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Normas Juridicas Publicadas

Normas Reglamentarias

Decretos

Decreto n° 703, del Ministerio de Educacion
de 18 de febrero de 2014
Concede personalidad juridica y aprueba estatutos a “Fundacion Educacional
Biblio-Educa de la Iglesia Pentecostal”, de Los Angeles
Diario Oficial: 29 de abril de 2015.

Se concede personalidad juridica a la entidad referida, con domicilio en la ciudad de
Los Angeles, provincia y Regién del Biobio. Esta persona juridica se ha conformado
conforme a la ley n° 20.500, sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en la
Gestion Publica.

Decreto Supremo n° 18, del Ministerio de Educacion
de 19 de enero de 2015
Fija Valores de la Subvencion Educacional Pro-Retencion de Alumnos para el
afio 2015
Diario Oficial: 27 de abril de 2015.

Fija los valores de la Subvencién Educacional Pro-Retencién, para el afio 2015, que se
pagara a los sostenedores y administradores de establecimientos educacionales, de
acuerdo al detalle contenido en el cuadro inserto en el articulo primero del referido
decreto supremo. Se imputa al gasto a la asignacidon correspondiente de la ley n°
20.798, de Presupuesto para el Sector Publico correspondiente al afio 2015.
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Resoluciones

Resolucién n° 241, del Ministerio de Relaciones Exteriores
de 9 de abril de 2015.
Aprueba Norma de Participacion Ciudadana de la Agencia de Cooperacién
Internacional de Chile
Diario Oficial: 23 de abril de 2015.

Aprueba la Norma de Participacion Ciudadana de la Agencia de Cooperacién
Internacional de Chile, dictada conforme a lo establecido por la ley n® 20.500, sobre
Asociaciones y Participacién Ciudadana en la Gestién Publica, la cual reconoce el
derecho a las personas a participar en politicas, planes, programas y acciones del
Estado, obligando a sus érganos a establecer las distintas modalidades formales y
especificas de participacion que tendran las personas y organizaciones en el ambito de
su competencia. La presente normativa constituye cuatro mecanismos de participacion
ciudadana para la Agencia de Cooperacidon Internacional de Chile: (a) acceso a
informacién relevante; (b) cuenta publica participativa; (c) consulta ciudadana; y (d)
Consejo de la Sociedad Civil, el cual corresponde a un érgano consultivo integrado por
integrantes de asociaciones sin fines de lucro que tengan relacién con la competencia
de la Agencia. Esta ultima abrira y mantendra un registro publico de asociaciones en el
que se inscribiran todas aquellas que deseen participar en el proceso de seleccién del
o los consejeros que las representaran.
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Colectas Publicas

La autorizacién para efectuar colectas publicas depende de las intendencias
regionales respectivas. Cuando se realizan en mas de una region, ésta

proviene de la Subsecretaria del Interior.

NORMA ENTIDAD LUGAR Y FECHA PUBLICACION
COLECTA
Resolucion exenta n° Fundacién Villa de | Region 8 de abril de 2015
258 Ancianos Padre Metropolitana de
Alberto Hurtado! Santiago;

7 de abril de 2015

Resolucidén exenta n°
531

Pequeiia Obra de
la Divina

Regién
Metropolitana de

27 de abril de 2015

Providencia -
Pequefio
Cottolengo?

Santiago; 26 de
mayo de 2015

1 Fundacién sin fines de lucro que trabaja con los adultos mayores mas vulnerables del pais desde el afio
1978. Cuenta con una residencia es de larga estadia y acoge a mas de 200 adultos mayores de alta
vulnerabilidad social, situacion de calle, pobreza y abandono social. Puede consultarse el sitio web
www.villapadrehurtado.cl

2/a Congregacion Pequefia Obra de la Divina Providencia corresponde a una institucion privada sin fines de
lucro, de orientacion catdlica cuya personalidad juridica erigida de acuerdo al Derecho Candnico ha sido
reconocida por el Estado. Ella se dedica a formar casas de acogida para enfermos, discapacitados y
marginados de la sociedad, quienes generalmente se encuentran en situacién de abandono. Mas informacion
en http://www.cottolengo.cl
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I1
Proyectos de Ley en Tramite

Sintesis Descriptiva Proyectos de Ley
(Esquema tematico y cronoldgico)

Los proyectos se refieren a los derechos y deberes constitucionales y a las
normas complementarias a éstos. Los titulos son los propuestos por sus
autores.

Tabla explicativa de urgencias en la tramitacion de la ley, cuya
discusion y votacion se realiza en la Camara requerida

URGENCIA PLAZO DE TERMINACION
Sin urgencia No esta sujeto a plazo alguno
Simple urgencia Treinta dias
Suma urgencia Quince dias
Discusidn inmediata Seis dias

DERECHO Y RELIGION
A. Trabajo

Trabajo y Familia

Modifica el Codigo del Trabajo, para otorgar permiso y fuero al
trabajador en caso de fallecimiento de los parientes que indica, y de
estados de catastrofe o de emergencia

N©° de Boletin: 10004-13

Fecha de ingreso: 16 de abril de 2015.

Iniciativa: Mocion.

Camara de origen: Camara de Diputados.

Autores: Bernardo Berger Fett, Lautaro Carmona Soto, Ivan Fuentes Castillo,
Tucapel Jiménez Fuentes, Felipe Letelier Norambuena, Sergio Ojeda Uribe,
Yasna Provoste Campillay, René Saffirio Espinoza, Patricio Vallespin Lépez,
Matias Walker Prieto.

Descripcion: Articulo uUnico. Modifica el actual articulo 66 del Cddigo del
Trabajo, agregando que se concede un permiso especial a los trabajadores
gue se ven afectados por las catastrofes y emergencias en Chile, en caso de
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fallecimiento de los abuelos, conviviente con quien haya celebrado un Acuerdo
de Union Civil y de los parientes por consanguinidad en linea colateral en
segundo grado. Asimismo, en caso de declaracion de Estado de Catastrofe y/o
de Estado de Emergencia, los trabajadores tendran derecho a siete dias
corridos de permiso pagado, adicional al periodo anual, independientemente
del tiempo de servicio. En el caso que el cdnyuge, hijo, padre, madre, abuelos,
conviviente y parientes por consanguinidad en linea colateral en segundo
grado sean afectados por el hecho que desatd la catastrofe o emergencia se
aplicard un permiso de tres dias habiles, el que podra aumentarse en un dia
por cada 300 kildmetros de distancia entre el lugar donde se desempena el
trabajador y donde se produjo el hecho.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. CAmara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comision de Trabajo y Seguridad Social.
Urgencia: Sin urgencia.

Trabajo y Familia

Modifica el Codigo del Trabajo en materia de procedencia
del derecho a sala cuna

N©° de Boletin: 9969-13

Fecha de ingreso: 2 de abril de 2015.

Iniciativa: Mocion.

Camara de origen: Camara de Diputados.

Autores: Ramoén Barros Montero, Felipe Kast Sommerhoff, Patricio Melero
Abaroa, Andrea Molina Oliva, Nicoldas Monckeberg Diaz, Cristidn Monckeberg
Bruner, Claudia Nogueira Fernandez, Denise Pascal Allende, René Saffirio
Espinoza, Patricio Vallespin Lépez.

Descripcion: Articulo Unico. Modifica el actual articulo 203 del Cdédigo del
Trabajo, aclarando los casos en que procede el derecho a la sala cuna para las
madres trabajadoras con hijos menores de dos afios, incluyendo aquellas
situaciones en las cuales, sin perjuicio de que no se encuentren en el trabajo,
ya sea por encontrarse con licencia médica, descanso de maternidad, permiso
legal o cualquier otro evento que le impida cuidar adecuadamente a su hijo3.

3 El actual articulo 203 del Cédigo del Trabajo establece: Las empresas que ocupan veinte o mas
trabajadoras de cualquier edad o estado civil, deberan tener salas anexas e independientes del local de
trabajo, en donde las mujeres puedan dar alimento a sus hijos menores de dos afios y dejarlos mientras
estén en el trabajo. Igual obligacion correspondera a los centros o complejos comerciales e industriales y de
servicios administrados bajo una misma razon social o personalidad juridica, cuyos establecimientos ocupen
entre todos, veinte o mas trabajadoras. El mayor gasto que signifique la sala cuna se entenderd comun y
deberan concurrir a él todos los establecimientos en la misma proporcion de los demds gastos de ese
caracter.

Las salas cunas deberan reunir las condiciones de higiene y seguridad que determine el reglamento.

Con todo, los establecimientos de las empresas a que se refiere el inciso primero, y que se encuentren en
una misma area geogrdfica, podran, previo informe favorable de la Junta Nacional de Jardines Infantiles,
construir o habilitar y mantener servicios comunes de salas cunas para la atencion de los nifios de las
trabajadoras de todos ellos.

En los periodos de vacaciones determinados por el Ministerio de Educacion, los establecimientos
educacionales podran ser facilitados para ejercer las funciones de salas cunas. Para estos efectos, la Junta
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Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Cdmara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comisién de Trabajo y Seguridad Social.
Urgencia: Sin urgencia.

B. Religiones y Creencias en el Espacio Publico

Concesiones de Nacionalidad

Modifica el numeral 4° del articulo9 11 de la Carta Fundamental para
establecer la pérdida, de pleno derecho, de la nacionalidad chilena
obtenida por especial gracia en el caso de personas condenadas a

pena aflictiva

N©° de Boletin: 9953-17

Fecha de ingreso: 1° de abril de 2015.

Iniciativa: Mocion

Autores: Francisco Chahuan Chahuan, Baldo Prokurica Prokurica, Jacqueline
van Rysselberghe Herrera.

Camara de origen: Senado.

Descripcion: Articulo Unico. Modifica el articulo 11 n°4 de la Constitucidon
Politica de la Republica, incorporando una oracién que establece la pérdida de
pleno derecho de la nacionalidad concededida por gracia a quienes sean
condenados a pena aflictiva.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Senado, pendiente
primer informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.

Urgencia: Sin urgencia.

Nacional de Jardines Infantiles podréa celebrar convenios con el Servicio Nacional de la Mujer, las
municipalidades u otras entidades publicas o privadas.

Se entendera que el empleador cumple con la obligacién sefialada en este articulo si paga los gastos de sala
cuna directamente al establecimiento al que la mujer trabajadora lleve sus hijos menores de dos afos.

El empleador designara la sala cuna a que se refiere el inciso anterior, de entre aquellas que cuenten con la
autorizacion de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.

El empleador pagara el valor de los pasajes por el transporte que deba emplearse para la ida y regreso del
menor al respectivo establecimiento.

El trabajador o trabajadora a quienes, por sentencia judicial, se le haya confiado el cuidado personal del
menor de dos afios, tendrd los derechos establecidos en este articulo si éstos ya fueran exigibles a su
empleador.

Lo anterior se aplicara, ademas, si la madre fallece, salvo que el padre haya sido privado del cuidado
personal por sentencia judicial.
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C. Igualdad y No discriminacién

Sexo, Raza y Religion

Modifica el Codigo Penal estableciendo la imprescriptibilidad de los
delitos de trafico ilicito de migrantes y trata de personas

N©° de Boletin: 9983-07

Fecha de ingreso: 13 de abril de 2015.

Iniciativa: Mocion

Autores: Gustavo Hasbun Selume, Javier Hernandez Hernandez, Maria José
Hoffmann Opazo, José Antonio Kast Rist, Issa Farid Kort Garriga, Andrea
Molina Oliva, Celso Morales Mufioz, Claudia Nogueira Fernandez, Renzo Trisotti
Martinez, Enrique van Rysselberghe Herrera.

Camara de origen: Camara de Diputados.

Descripcion: Articulo Unico. Modifica el articulo 411 bis del Cddigo Penal,
incorporando un inciso final que consagra la imprescriptibilidad, tanto de la
accion penal como de la pena, para los delitos de trafico ilicito de migrantes y
trata de personas.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Camara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia
Urgencia: Sin urgencia.

D. Educacion

Contenidos Educativos

Reforma constitucional para incorporar a la educacion civica, entre las
materias asociadas al derecho a la educacion, que el Estado debera
estimular

N©° de Boletin: 10017-07

Fecha de ingreso: 21 de abril de 2015.

Iniciativa: Mocién

Autores: Marcos Espinosa Monardes, Ivan Flores Garcia, Marcela Hernando
Pérez, Carlos Abel Jarpa Wevar, Daniel Melo Contreras, Fernando Meza
Moncada, José Pérez Arriagada, Ricardo Rincdn Gonzdlez, Alberto Robles
Pantoja, Leonardo Soto Ferrada.

Camara de origen: Camara de Diputados.

Descripcion: Articulo Unico. Agrega al numeral 10° de la Constitucion Politica
de la Republica, que consagra la garantia constitucional relativa al desarrollo
educacional en todos sus niveles, la frase “la educacién civica”, quedando
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comprendida como aquellas materias que el Estado debe estimular junto con
la investigacién cientifica y tecnoldgica, la creacion artistica, entre otras.
Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Cadmara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia
Urgencia: Sin urgencia.

E. Salud

Donaciones y Trasplantes

Modifica la ley n°19.451 para ampliar la donacion cruzada de 6rganos
entre personas vivas

N©° de Boletin: 10009-11

Fecha de ingreso: 21 de abril de 2015.

Iniciativa: Mocion

Autores: Francisco Chahuan Chahuan, Guido Girardi Lavin, Carolina Goic
Boroevic.

Camara de origen: Senado.

Descripcion: Articulo unico. Modifica la Ley n° 19.451, sobre Trasplante y
Donacién de Organos, (i) eliminando, en relacidon a la donacién cruzada de
organos, la limitaciéon de extraccion de 6rganos con fines de trasplante entre
personas relacionadas; (ii) incorporando la donacion cruzada entre parejas
donante-receptor que se encuentren inscritas en un registro creado para tal
efecto; (iii) regulando la donacidon cruzada de 6rganos via reglamentaria; y
(iv) aplicando a la donacidon cruzada de o6rganos las normas sobre
confidencialidad que ya contempla la misma normativa en su articulo 3°bis*.
Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Senado, pendiente
primer informe de la Comisidn de Salud.

Urgencia: Sin urgencia.

4 El actual articulo 3° bis de la referida norma, preceptua: “"No podrén facilitarse ni divulgarse informaciones
que permitan identificar al donante.

Asimismo, los familiares del donante no podrdn conocer la identidad del receptor, ni el receptor o sus
familiares la del donante y, en general, queda prohibida cualquier difusion de informacion que pueda
relacionar directamente la extraccion con el ulterior injerto o implantacion.

Esta prohibicién no afectara a los directamente interesados en una donacién entre personas vivas.

La informacion relativa a donantes y receptores de drganos humanos serd recogida, tratada y custodiada en
la mas estricta confidencialidad y se considerara un dato sensible, conforme a lo dispuesto en la ley N°
19.628, sobre proteccion de la vida privada”.
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MATRIMONIO Y DERECHO DE FAMILIA
Familia

Filiacion y Adopcién de Menores

Modifica la ley n° 19.620, que Dicta Normas sobre Adopcion de
Menores, en proteccion de la infancia que es declarada susceptible de
adopcion por inhabilidad parental en razén de pobreza, marginalidad y

riesgos implicados en ella®

N©° de Boletin: 9959-18.

Fecha de ingreso: 31 de marzo de 2015.

Iniciativa: Mocion.

Camara de origen: Camara de Diputados.

Autores: Ivan Flores Garcia, Ivan Fuentes Castillo, Marcela Hernando Pérez,
Juan Enrique Morano Cornejo, Sergio Ojeda Uribe, Jaime Pilowsky Greene,
Ricardo Rincdn Gonzalez, René Saffirio Espinoza, Victor Torres Jeldes.
Descripcion: (i) Se esclarece que la pobreza econémica y material, o las
condiciones imputables a ellas no constituyen justificacién para la declaracion
judicial de adoptabilidad de un nifio, si este fuere el Unico argumento; (ii) para
quien solicite tal declaracién, se exige acreditar especificamente las acciones y
programas ejecutados para proporcionar a la familia el apoyo apropiado en su
funcidon cuidadora, asi como también las circunstancias concretas que hacen
ventajosa la adopcion en el caso particular; (iii) se establece la revocacion de
la declaracién de susceptibilidad de adopcién, una vez transcurrido el plazo de
tres meses contados desde que esta quede firme o ejecutoriada sin que haya
sido adoptado por alguna familia. La que quedara sin efecto por el solo
ministerio de la ley. Debiendo el tribunal citar de oficio a una audiencia Unica
para certificar e informar al SENAME y al solicitante de la audiencia, si
existiese, de la revocacion acaecida ipso iure, resolviendo el juez en la misma
audiencia sobre el cuidado personal provisorio remitiendo los antecedentes al
Tribunal de Familia que comenz6 a revisar el procedimiento de protecciéon por
el cual se dio origen a la susceptibilidad de adopciéon del menor; (iv) se
establece también un deber de revision de oficio, permanente, respecto de las
causas de susceptibilidad de adopcién que sean acogidas; y (v) se aclara que
las declaraciones de susceptibilidad de adopcidon no podran ser reintentadas
por el simple transcurso del tiempo, estableciendo el deber de las personas
cercanas a la familia de solicitar el cuidado personal provisorio al tribunal.
Como disposicion transitoria, se establece el deber de los Jueces de Familia de
revisar las causas en que cada uno de haya decretado susceptibilidad de
adopcién y que permanezcan en dicho estado en un plazo superior a tres

° Puede consultarse el texto completo del Proyecto de Ley en nuestro sitio web
http://www.celir.cl/v2/Otros/ProyectoSusceptibilidadAdopcion.pdf.
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meses desde que la sentencia se encuentre firme y ejecutoriada; desde el aho
2010 en adelante.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Cdmara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comision de Familia.

Urgencia: Sin urgencia.

VARIOS

Juntas de vecinos y organizaciones comunitarias

Modifica la ley n° 19.418, que establece normas sobre juntas de
vecinos y demas organizaciones comunitarias, para otorgar accion
penal a dichas entidades en el caso que indica®

N©° de Boletin: 10019-06

Fecha de ingreso: 22 de abril de 2015.

Iniciativa: Mocion.

Camara de origen: Camara de Diputados.

Autores: Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Ramirez, Ramoén Barros Montero,
Juan Antonio Coloma Alamos, Sergio Gahona Salazar, Romilio Gutiérrez Pino,
Issa Farid Kort Garriga, Ivan Norambuena Farias, David Sandoval Plaza,
Marisol Turres Figueroa, Felipe Ward Edwards.

Descripcion: Articulo Unico. Incorpora un nuevo numero 8° en el articulo 427
de la ley n°® 19.418 que permite a las juntas de vecinos ejercer la accién penal

6 Algunas agrupaciones de caracter confesional se organizan a través de esta ley.

7 El texto actual la ley n°19.418 establece, en sus articulos 41 y 42, lo siguiente: “Articulo 41.- Para el logro
de los objetivos a que se refiere el articulo anterior, las juntas de vecinos cumplirén las siguientes funciones:
1.- Promover la defensa de los derechos constitucionales de las personas, especialmente los derechos
humanos, y el desarrollo del espiritu de comunidad, cooperacion y respeto a la diversidad y el pluralismo
entre los habitantes de la unidad vecinal y, en especial:

a) Promover la creacion y el desarrollo de las organizaciones comunitarias funcionales y de las demds
instancias contempladas en esta ley, para una amplia participacion de los vecinos en el ejercicio de los
derechos ciudadanos y el desarrollo de la respectiva unidad vecinal.

b) Impulsar la integracién a la vida comunitaria de todos los habitantes de la unidad vecinal y, en especial,
de los jovenes.

c) Estimular la capacitacion de los vecinos en general y de los dirigentes en particular, en materias de
organizacion y procedimientos para acceder a los diferentes programas sociales que los beneficien, y otros
aspectos necesarios para el cumplimiento de sus fines.

d) Impulsar la creacion y la expresion artistica, cultural y deportiva, y de los espacios de recreacion y
encuentro de la comunidad vecinal.

e) Propender a la obtencion de los servicios, asesorias, equipamiento y demds medios que las organizaciones
necesiten para el mejor desarrollo de sus actividades y la solucién de los problemas comunes.

f) Emitir su opinion en el proceso de otorgamiento y caducidad de patentes de bebidas alcohdlicas y
colaborar en la fiscalizacion del adecuado funcionamiento de los establecimientos en que se expendan.

g) Colaborar con la municipalidad y organismos publicos competentes en la proposicion, coordinacion,
informacion, difusion y ejecucion de medidas tendientes al resguardo de la seguridad ciudadana.

2.- Velar por la integracion al desarrollo y el mejoramiento de las condiciones de vida de los sectores mas
necesitados de la unidad vecinal y, al efecto:
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respecto de delitos cometidos en el vecindario en representacion de la
comunidad vecinal.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Cadmara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comisidon de Gobierno Interior, Nacionalidad,
Ciudadania y Regionalizacion.

Urgencia: Sin urgencia.

a) Colaborar con la respectiva municipalidad, de acuerdo con las normas de ésta, en la identificacion de las
personas y grupos familiares que vivan en condiciones de pobreza o se encuentren desempleados en el
territorio de la unidad vecinal.

b) En colaboracion con el Departamento Municipal pertinente, propender a una efectiva focalizacion de las
politicas sociales hacia las personas y los grupos familiares mas afectados.

c) Impulsar planes y proyectos orientados a resolver los problemas sociales mas agudos de cada unidad
vecinal.

d) Proponer y desarrollar iniciativas que movilicen solidariamente recursos y capacidades locales, y busquen
el apoyo de organismos gubernamentales y privados para la consecucién de dichos fines.

e) Servir de nexo con las oficinas de colocacion existentes en la comuna, en relacion con los requerimientos
de los sectores cesantes de la poblacion.

3.- Promover el progreso urbanistico y el acceso a un habitat satisfactorio de los habitantes de la unidad
vecinal. Para ello, podran:

a) Determinar las principales carencias en: vivienda, pavimentacion, alcantarillado, aceras, iluminacion,
areas verdes, espacios deportivos y de recreacion, entre otras.

b) Preparar y proponer al municipio y a los servicios publicos que correspondan, proyectos de mejoramiento
del habitat, en los que podra contemplarse la contribucion que los vecinos comprometan para su ejecucion
en recursos financieros y materiales, trabajo y otros, asi como los apoyos que se requieran de los
organismos publicos. Estos se presentaran una vez al afo.

¢) Ser oidas por la autoridad municipal en la elaboracion del plan anual de obras comunales.

d) Conocera los proyectos municipales o de los servicios publicos correspondientes que se ejecutaran en la
unidad vecinal.

e) Colaborar con la municipalidad en la ejecucion y coordinacion de las acciones inmediatas que se requieran
ante situaciones de catéastrofe o de emergencia.

4.- Procurar la buena calidad de los servicios a la comunidad, tanto publicos como privados. Para ello,

entre otras, podran:

a) Conocer anualmente los diagndsticos y los programas de los servicios publicos que se presten a los
habitantes de su territorio.

b) Conocer anualmente los programas, cobertura y problemas de los servicios privados que reciban aportes
publicos y de los servicios de transporte y telecomunicaciones.

c) Ser oidas por la autoridad municipal en la definicion de los dias, caracteristicas y lugares en que se
estableceran las ferias libres y otros comercios callejeros.

d) Promover y colaborar con las autoridades correspondientes en la observancia de las normas sanitarias y
en la ejecucion de programas de higiene ambiental, especialmente a través de campafias de educacion para
la defensa del medio ambiente, entre las que se comprendera n aquellas destinadas al tratamiento de
residuos domiciliarios.

e) Velar por la proteccion del medio ambiente y de los equilibrios ecoldgicos.

f) Ser autorizadas para emitir certificados de residencia, de acuerdo con las normas establecidas por los
organismos que correspondan, para los efectos de esta ley.

g) Servir como érganos informativos a la comunidad vecinal sobre materias de utilidad publica.

Articulo 42.- Para el ejercicio de las funciones contempladas en el articulo anterior y las demds que sefialen
los estatutos u otras normas legales, las juntas de vecinos elaboraran los correspondientes programas de
actividades y proyectos especificos de ejecucion, asi como el respectivo presupuesto de ingresos y gastos,
para cada periodo anual. Tales documentos deberdan ser aprobados en asamblea extraordinaria, por la
mayoria absoluta de los socios presentes en la sesidn, conforme lo disponen la letra h) del articulo 18 y la
letra d) del articulo 22”.
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Instituto de Derechos Humanos

Modifica la ley sobre el Instituto Nacional de Derechos Humanos para
establecer la obligacion de hacer publicas las opiniones disidentes de
los consejeros

N©° de Boletin: 10015-17

Fecha de ingreso: 22 de abril de 2015.

Iniciativa: Mocion.

Camara de origen: Senado.

Autores: Juan Antonio Coloma Correa, Manuel José Ossandoén Irarrazaval,
Victor Pérez Varela, Jacqueline van Rysselberghe Herrera, Ena von Baer Jahn.
Descripcion: Articulo Unico. Incorpora el deber de consignar en toda la
informacién oficial emanada del Instituto Nacional de Derechos Humanos las
opiniones disidentes de los Consejeros a que se refiere el articulo 68, que
regula el organismo, salvo que exista unanimidad.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Senado, pendiente
primer informe de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.

Urgencia: Sin urgencia.

8 EI actual articulo 6° de la ley n° 20.405 del Instituto Nacional de Derechos Humanos establece: “"La
Direccién Superior del Instituto correspondera a un Consejo, integrado de la siguiente manera:

a) Dos consejeros designados por el Presidente de la Republica, quienes deberan ser de distintas regiones
del pais.

b) Dos consejeros designados por el Senado.

¢) Dos consejeros designados por la Camara de Diputados.

d) Un consejero designado por los decanos de las Facultades de Derecho de las universidades integrantes del
Consejo de Rectores y de universidades auténomas, en la forma determinada por el estatuto.

e) Cuatro consejeros designados en la forma que establezcan los estatutos, por las instituciones vinculadas a
la defensa y promocidn de los derechos humanos que gocen de personalidad juridica vigente, inscritas en el
registro respectivo que llevara el Instituto.

Los consejeros sefialados en las letras b) y c) deberan ser elegidos por las cuatro séptimas partes de sus
miembros en ejercicio.

El Consejo elegira, por mayoria absoluta de sus integrantes, un Director, que lo sera también del Instituto.
Los consejeros deberan ser personas de reconocida trayectoria en el ambito de los derechos humanos y
seran nombrados por un periodo de 6 afios, pero se renovaran por parcialidades cada tres.

No podran ser consejeros los diputados, los senadores, los alcaldes, los concejales, los consejeros
regionales, los jueces, los fiscales del Ministerio Publico, los funcionarios de la Administracion del Estado, ni
los miembros de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica.

Serdn causales de cesacion en el cargo la renuncia aceptada por el Consejo, la inhabilidad o incompatibilidad
sobrevinientes que se establecen en esta ley y la remocion.

Producida una vacante, el reemplazo serd proveido por el mismo dérgano y en la misma forma al que
representaba el consejero que la produjo y por el periodo que le restaba por cumplir.

Los consejeros, exceptuado el Director, que sera remunerado en la forma que determine el Consejo, tendran
derecho a percibir una dieta por su asistencia a sesiones de Consejo o comision, cuyo monto sera fijado
anualmente por el Consejo, en la forma que establezcan los estatutos. La dieta no podra superar el
equivalente a cuatro unidades tributarias mensuales por cada sesion a la que asistan, de Consejo o comision,
con un maximo por cada mes calendario de cinco sesiones mensuales.

El Consejo adoptara sus decisiones por acuerdo de la mayoria de los consejeros presentes, salvo las
sefialadas en los numeros 1 y 2 del articulo 3° que requerirdn de los dos tercios de los consejeros en
ejercicio”. Conforme a la redaccion del proyecto de ley, estimamos que su articulo Unico se refiere a
incorporar un nuevo numeral en el articulo 41 de la correspondiente ley.
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Derecho a la Imagen, Vida Privada y Honra de nifios, nifias y adolescentes

Modifica la ley n° 19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacion y
Ejercicio del Periodismo para proteger el derecho a la imagen, a la
vida privada y a la honra de nifos, nifias y adolescentes

N©° de Boletin: 10002-07

Fecha de ingreso: 16 de abril de 2015.

Iniciativa: Mocion.

Camara de origen: Camara de Diputados.

Autores: Osvaldo Andrade Lara, Cristina Girardi Lavin, Marcela Hernando
Pérez, Andrea Molina Oliva, Nicolds Monckeberg Diaz, Claudia Nogueira
Fernandez, Ricardo Rincén Gonzalez, Alejandra Sepulveda Orbenes, Renzo
Trisotti Martinez, Matias Walker Prieto.

Descripcion: Articulo Unico. Reemplaza el actual articulo 33° de la Ley n°
19.733 sobre Libertades de Opinion e Informacién y Ejercicio del Periodismo,
por otro que prohibe la divulgacién, a través de cualquier medio de
comunicacién social, de la imagen de nifos, nifias y adolescentes contra su
voluntad o la de su padre, madre o representantes legales. Prohibe también la
divulgacion de datos, imagenes o informaciones que lesionen el honor o la
reputacion de los nifios, nifias y adolescentes o que constituyan injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada o intimidad familiar. Se sanciona la
infraccion con mulata de 50 a 300 UTM.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Cdmara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comision de Constitucién, Legislacion vy
Justicia.

Urgencia: Sin urgencia.

Delitos Sexuales contra Menores de Edad

Modifica la ley n°® 19.223, que Tipifica Figuras Penales Relativas a la
Informatica, sancionando la distribucion, exhibicion o reproduccion de
material pornografico infantil

N° de Boletin: 9998-07
Fecha de ingreso: 15 de abril de 2015.
Iniciativa: Mocion.

9 EI actual articulo 33 de la Ley n°® 19.733 sobre Libertades de Opinién e Informacién y Ejercicio del
Periodismo, establece: “Se prohibe la divulgaciéon, por cualquier medio de comunicacion social, de la
identidad de menores de edad que sean autores, complices, encubridores o testigos de delitos, o de
cualquier otro antecedente que conduzca a ella.

Esta prohibicién regira también respecto de las victimas de alguno de los delitos contemplados en el Titulo
VII, "Crimenes y simples delitos contra el orden de las familias y contra la moralidad publica”, del Libro II del
Cddigo Penal, a menos que consientan expresamente en la divulgacion.

La infraccién a este articulo serd sancionada con multa de treinta a ciento cincuenta unidades tributarias
mensuales. En caso de reiteracion, la multa se elevara al doble”.
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Camara de origen: Camara de Diputados.

Autores: Karol Cariola Oliva, Guillermo Ceroni Fuentes, Juan Antonio Coloma
Alamos, Daniel Farcas Guendelman, Gonzalo Fuenzalida Figueroa, Claudia
Nogueira Fernandez, Jaime Pilowsky Greene, Gabriel Silber Romo, Arturo
Squella Ovalle, Matias Walker Prieto.

Descripcion: Articulo Unico. Incorpora el articulo 5° a la Ley n°® 19.223, que
Tipifica Figuras Penales Relativas a la Informatica, el cual sanciona a quien
distribuya, exhiba o reproduzca, por cualquier medio accesible por medio de
conexiones a internet o telefénicas, material con contenido pornografico en
cuya elaboracién o produccion hayan sido utilizados o aparecieren menores de
edad, sin importar que su origen sea desconocido o provenga desde el
extranjero. Establece la pena de presidio menor en su grado maximo para
aquéllas conductas y para quien facilitare las mismas.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Cdmara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comisidon de Constitucion, Legislacién vy
Justicia.

Urgencia: Sin urgencia.

Participacion ciudadana

Reforma constitucional que establece la iniciativa ciudadana en la
formacion de la ley

N©° de Boletin: 9975-07

Fecha de ingreso: 8 de abril de 2015.

Iniciativa: Mocion.

Camara de origen: Camara de Diputados.

Autores: Guillermo Ceroni, Giorgio Jackson Drago, René Saffirio Espinoza,
Leonardo Soto Ferrada.

Descripcion: Articulo Unico. Propone la incorporacion de un nuevo inciso
segundo en el articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica, que
incluye como origen de un proyecto de ley la presentacidén a cualquiera de las
ramas del Congreso Nacional, realizada por un nimero de ciudadanos que
representen a lo menos el dos por ciento de los votos validamente emitidos en
la Ultima eleccion de diputados a nivel nacional. La regulacién del
procedimiento de esta presentacion se encarga a una ley organica
constitucional.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Cdmara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comisidon de Constitucion, Legislacién vy
Justicia.

Urgencia: Sin urgencia.
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Establece la conformacion de mesas de trabajo como mecanismo de
participacion ciudadana en los proyectos mineros y energéticos*®

N©° de Boletin: 9970-12

Fecha de ingreso: 1° de abril de 2015.

Iniciativa: Mocién

Autores: Claudio Arriagada Macaya, Pepe Auth Stewart, Loreto Carvajal
Ambiado, Marcos Espinosa Monardes, Marcela Hernando Pérez, Daniel Melo
Contreras, Fernando Meza Moncada, Paulina Nufiez Urrutia, Leopoldo Pérez
Lahsen, Ricardo Rincén Gonzalez.

Camara de origen: Camara de Diputados.

Descripcion: Nueve articulos, un articulo transitorio. Establece Ila
representaciéon ciudadana de los habitantes de las comunas que se vean
afectados por proyectos mineros o energéticos. Siendo deber de la autoridad
ambiental del lugar generar las condiciones para establecer mesas de trabajo
entre los representantes de las comunidades y los de las empresas
involucradas. Los entes representativos que pueden participar de las referidas
mesas son aquellas agrupaciones que se conformen en virtud de lo establecido
en la ley 20.500%'!, siendo un requisito fundamental que sus representantes
sean electos democraticamente. La participacion ciudadana debe iniciar con
anterioridad al proyecto, y tener un mecanismo de trabajo permanente y
constante. Quedan inhabilitados para participar aquellos representantes
ciudadanos o de organizaciones, como asi también autoridades que tengan
relacion directa o indirecta con la o las empresas que desarrollen el proyecto.
Las decisiones que no logren acuerdo, asi como las decisiones finales deben
someterse a plebiscito comunal.

Estado de Tramitacion: Primer tramite constitucional. Cdmara de Diputados,
pendiente primer informe de la Comision de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente.

Urgencia: Sin urgencia.

10 | as mencionadas actividades en algunos casos entran en conflicto con comunidades de pueblos originarios
para su ejecucion, ya que afectarian lugares de culto o sagrados.

11 [a ley n°® 20.500, Sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestion Publica, regula la actividad,
promocién y fondos destinados a asociaciones ciudadanas, sin fines de lucro, cuyo objeto sea la promocion
del interés general, en materia de derechos ciudadanos, asistencia social, educacion, salud, medio ambiente,
o cualquiera otra de bien comun, en especial las que recurran al voluntariado, y que estén inscritas en el
catastro que establece la misma norma. El texto completo de la ley puede consultarse en nuestro sitio web
http://www.celir.cl/v2/legislacion/LEY20500.pdf.
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Proyectos de ley que han experimentado modificaciones
en su tramitacion legislativa desde el Gltimo
Boletin Juridico

DERECHO Y RELIGION
A. Salud

Otros

NOMBRE DEL N° CAMARA DE ESTADO DE BOLETIN
PROYECTO BOLETIN ORIGEN TRAMITACION JURIDICO

Modifica ley n° 9471-11 Camara de Etapa: ler tramite Afo IX n°9
20.000, sobre (Refundido | Diputados constitucional. Camara Julio 2014
Trafico Ilicito de con: de Diputados, discusion
Estupefacientes y 9496-11) general.

Sustancias Sin urgencia
Sicotropicas, con el
objeto de legalizar
el autocultivo de
cannabis para el
consumo privado

Modifica Cédigo 9496-11 Camara de Etapa: ler tramite Afio IX n°10
Sanitario y ley n° (Refundido | Diputados constitucional. Camara Agosto 2014
20.000, que con: de Diputados, discusion
Sancion el Trafico 9471-11) general.

Ilicito de Sin urgencia
Estupefacientes y
Sustancias
Sicotrdpicas, con el
objeto de
despenalizar
expendio y
autocultivo de
cannabis con fines
medicinales
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B. Igualdad y no discriminacion
Sexo, raza y religion
NOMBRE DEL N° CAMARA DE ESTADO DE BOLETIN
PROYECTO BOLETIN ORIGEN TRAMITACION JURIDICO
Reconoce y da 8924-07 Senado Etapa: ler tramite Ano VIII n° 7.
proteccion al constitucional. Senado, Mayo 2013
derecho a la pendiente segundo
identidad de género informe de Comision de
Derechos Humanos,
Nacionalidad y
Ciudadania. Se amplia
el plazo para presentar
indicaciones hasta el
dia 30 de abril de
2015.12
Urgencia actual: Simple
C. Trabajo
Jornada de Trabajo y Descanso Laboral
NOMBRE DEL N° CAMARA DE ESTADO DE BOLETIN
PROYECTO BOLETIN ORIGEN TRAMITACION JURIDICO
Modifica Cédigo del | 9386-13 Cémara de Tramitacién terminada. | Ano IX n°8
Trabajo, en materia Diputados Promulgada el dia 7 de Junio 2014
de jornada laboral abril de 201513
en dias domingos y
festivos
Trabajo y Familia
NOMBRE DEL N° CAMARA DE ESTADO DE BOLETIN
PROYECTO BOLETIN ORIGEN TRAMITACION JURiDICO
Modifica Cédigo del 5117-13 Camara de Tramitacién terminada. Afio II n°7
Trabajo en lo Diputados Promulgada el dia 18 Junio 2007
relativo a la de abril de 2015.
participacion de los
menores en
espectaculos
publicos

12 Con fecha 17 de noviembre de 2014 fue presentado un primer Boletin de Indicaciones que se encuentra

disponible en nuestro sitio web http://www.celir.cl/v2/0tros/Indicacionesproyectogenero.pdf.
13 El texto completo de la ley puede consultarse en la Seccion Anexos del presente boletin, pagina 34.
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D. Derecho de Informacién y Opinion
Otros
NOMBRE DEL N° CAMARA DE ESTADO DE BOLETIN

PROYECTO BOLETIN ORIGEN TRAMITACION JURIDICO
Modifica ley n° 9461-19 Camara de Etapa: ler tramite Afio IX n°9
19.733, sobre (Refundido | Diputados constitucional. Camara Julio 2014
Libertades de con: de Diputados. Discusion
Opinion e 9460-19) general, cuenta de
Informaciéon y primer informe de
Ejercicio del Comisién de Ciencias y
Periodismo, para Tecnologias!4.
exigir a los diarios Sin urgencia
electronicos, el
cumplimiento de las
exigencias
establecidas, para
los medios de
comunicacion social
Modifica ley n° 9460-19 Camara de Etapa: ler tramite Afio IX n°9
19.733, sobre (Refundido | Diputados constitucional. Camara Julio 2014
Libertades de con: de Diputados. Discusion
Opinién e 9461-19) general, cuenta de
Informacion vy el primer informe de
Ejercicio del Comisién de Ciencias y
Periodismo, con el Tecnologias.
objeto de consagrar Sin urgencia
expresamente a los
diarios electroénicos,
como medios de
comunicacién social

MATRIMONIO Y DERECHO DE FAMILIA
Familia
Proteccion de nifios, nifias y adolescentes
NOMBRE DEL N° CAMARA DE ESTADO DE BOLETIN

PROYECTO BOLETIN ORIGEN TRAMITACION JURiDICO
Aprueba Protocolo 9465-10 Camara de Etapa: Tramitacion Afo IX n°9
Facultativo de la Diputados terminada. Cdmara de Julio 2014
Convencién sobre Diputados, se envio
los Derechos del oficio de ley al
Nifio relativo a un Ejecutivo, aprobando el
Procedimiento de protocolo.
Comunicaciones, Sin urgencia
adoptado por la
Asamblea General
de la ONU el 19 de
diciembre de 2011
14 Puede consultarse el texto del informe en nuestro sitio web

http://www.celir.cl/v2/Otros/PrimerInformelLeyPeriodismo.pdf.
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Matrimonio
Otras uniones
NOMBRE DEL N° CAMARA DE ESTADO DE BOLETIN
PROYECTO BOLETIN ORIGEN TRAMITACION JURIDICO
Proyecto de ley que | 7873-07 Senado Tramitacion terminada. | Afio V n°8
crea el Acuerdo de (Refundido: Ley n° 20.830, Julio 2010
Vida en Pareja con 7011- publicada en el Diario
07) Oficial el dia 21 de abril
de 201515,
VARIOS
Otros
NOMBRE DEL N° CAMARA DE ESTADO DE BOLETIN
PROYECTO BOLETIN ORIGEN TRAMITACION JURIDICO
Establece la 9324-17 Senado Etapa: 2do tramite Afio IX n°6
conmemoracion constitucional. Camara Abril 2014

anual el 20 de junio
del Dia Mundial de
los Refugiados y el
18 de diciembre,
Dia Mundial de los
Migrantes

de Diputados,
pendiente primer
informe de Comision de
Derechos Humanos,
Nacionalidad y
Ciudadania

15 Una seleccién del texto de la ley publicada, puede consultarse en el presente Boletin en la seccion Anexos,

pagina 25 y el texto integro de la ley en nuestro sitio web http://www.celir.cl/v2/legislacion/AUC.pdf.

24




( y, Centro de Libertad Religiosa
" o/ Derecho UC

I11

Anexos
Chile
A. Ley n° 20.830, que Crea el Acuerdo de Union Civil (seleccion)

Ley numero: 20.830
Titulo: Crea el Acuerdo de Unidn Civil
Fecha de publicacién en el Diario Oficial: 21 de abril de 2015

LEY NUM. 20.830
CREA EL ACUERDO DE UNION CIVIL

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su aprobacién al
siguiente

Proyecto de ley:

~ “TiTuLOT
DEL ACUERDO DE UNION CIVIL Y DE LOS CONVIVIENTES CIVILES

Articulo 1°.- El acuerdo de unidn civil es un contrato celebrado entre dos
personas que comparten un hogar, con el propdsito de regular los efectos
juridicos derivados de su vida afectiva en comun, de caracter estable y
permanente. Los contrayentes se denominaran convivientes civiles y seran
considerados parientes para los efectos previstos en el articulo 42 del Cddigo
Civil.

Su celebracidn conferird el estado civil de conviviente civil. El término de este
acuerdo restituird a los contrayentes el estado civil que tenian antes de
celebrar este contrato, salvo en la situacién prevista en la letra c) del articulo
26.

Articulo 2°.- El acuerdo generara para los convivientes civiles los derechos y
obligaciones que establece la presente ley.

Articulo 3°.- El acuerdo no podra sujetarse a plazo, condicion, modo ni
gravamen alguno. Tampoco podra prometerse su celebracién.

Articulo 4°.- Entre un conviviente civil y los consanguineos de la persona con
la que estd unida por un acuerdo de unidn civil existird, mientras éste se
encuentre vigente, parentesco por afinidad. La linea y grado de afinidad de
una persona con un consanguineo de su conviviente civil se califica por la linea
0 grado de consanguinidad de dicho conviviente civil.
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TITULO II
DE LA CELEBRACION DEL ACUERDO DE UNION CIVIL, DE SUS REQUISITOS
DE VALIDEZ Y PROHIBICIONES

Articulo 5°.- El acuerdo de unién civil se celebrara en el Servicio de Registro
Civil e Identificacion, ante cualquier oficial, quien levantara acta de todo lo
obrado, la que sera firmada por él y por los contrayentes. La celebracién podra
efectuarse en el local de su oficina o en el lugar que senalaren los
contrayentes, siempre que se hallare ubicado dentro de su territorio
jurisdiccional.

En este acto, los contrayentes deberan declarar, bajo juramento o promesa,
por escrito, oralmente o por lenguaje de sefias acerca del hecho de no
encontrarse ligados por vinculo matrimonial no disuelto o un acuerdo de unién
civil vigente.

El acuerdo podra celebrarse por mandatario facultado especialmente para este
efecto. El mandato deberda otorgarse por escritura publica en la que se
indiquen los nombres, apellidos, nacionalidad, profesion u oficio y domicilio de
los contrayentes que quedaran sujetos al acuerdo y del mandatario.

El mandatario requerira facultad expresa para convenir por su mandante la
comunidad de bienes a que se refiere el articulo 15.

Articulo 6°.- El acta levantada por el oficial del Registro Civil, a que se refiere
el articulo anterior, se inscribird en un registro especial que llevara el Servicio
de Registro Civil e Identificacién.

El Registro Especial de Acuerdos de Union Civil que llevara el Servicio de
Registro Civil e Identificacion debera incluir las siguientes referencias: nombre
completo y sexo de los contrayentes; fecha, hora, lugar y comuna en la que se
celebra este contrato; y la certificacion, realizada por el oficial del Registro
Civil, del cumplimiento de los requisitos establecidos para su celebracién.

Articulo 7°.- Para la validez de este contrato sera necesario que los
contrayentes sean mayores de edad y tengan la libre administracién de sus
bienes. No obstante lo anterior, el disipador que se halle en interdiccién de
administrar lo suyo podra celebrar, por si mismo, este acuerdo.

Articulo 8°.- Sera necesario, ademas, que los contrayentes hayan consentido
libre y espontaneamente en celebrarlo.

Se entendera que falta el consentimiento libre y espontaneo en los siguientes
casos:

a.- Si ha habido error en la identidad de la persona del otro contrayente.

b.- Si ha habido fuerza, en los términos de los articulos 1456 y 1457 del
Cadigo Civil.

Articulo 9°.- No podran celebrar este contrato entre si los ascendientes vy

descendientes por consanguinidad o afinidad, ni los colaterales por
consanguinidad en el segundo grado.
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Tampoco podran celebrarlo las personas que se encuentren ligadas por un
vinculo matrimonial no disuelto o un acuerdo de unién civil vigente.

Articulo 10.- La persona que, teniendo la patria potestad de un hijo o la
guarda de otra, quiera celebrar un acuerdo de unién civil, debera sujetarse a
lo prescrito en los articulos 124 a 127 del Cédigo Civil.

Articulo 11.- Cuando un acuerdo de unién civil haya expirado, la mujer que
estd embarazada no podrd contraer matrimonio con un vardn distinto ni
celebrar un nuevo acuerdo antes del parto, o, no habiendo sefiales de prefiez,
antes de cumplirse los doscientos setenta dias subsiguientes a la expiracion
del acuerdo.

Pero se podran rebajar de este plazo todos los dias que hayan precedido
inmediatamente a dicha expiracidon y en los cuales haya sido absolutamente
imposible el acceso del conviviente varén a la mujer.

El oficial del Registro Civil correspondiente no permitira la celebracién del
matrimonio o del nuevo acuerdo sin que por parte de la mujer se justifique no
estar comprendida en el impedimento precedente.

~ TITULO III
DE LOS ACUERDOS DE UNION CIVIL CELEBRADOS EN EL EXTRANJERO

Articulo 12.- Los acuerdos de unién civil o contratos equivalentes, no
constitutivos de matrimonio, que regulen la vida afectiva en comin de dos
personas del mismo o de distinto sexo, sujetos a registro y celebrados
validamente en el extranjero, seran reconocidos en Chile, en conformidad con
las siguientes reglas:

13, Los requisitos de forma y fondo del acuerdo se regiran por la ley del pais
en que haya sido celebrado.

23, Sin embargo, podra ser declarado nulo de conformidad a la ley chilena, el
acuerdo celebrado en territorio extranjero que se haya contraido en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 7°, 8° y 9° de esta ley.

3a. Para que el acuerdo otorgado en pais extranjero produzca efectos en Chile,
debera inscribirse en el Registro Especial de Acuerdos de Unién Civil que
establece el articulo 6°. Los efectos de este acuerdo, una vez inscrito
conforme a lo sefalado precedentemente, se arreglaran a las leyes chilenas,
aunque los contrayentes sean extranjeros y no residan en el territorio
nacional.

43, La terminacion del acuerdo y los efectos de la misma se someteran a la ley
aplicable a su celebracién.

52, Las sentencias que declaren la nulidad o la terminacién del acuerdo,
dictadas por tribunales extranjeros, seran reconocidas en Chile conforme a las
reglas generales que establece el Cédigo de Procedimiento Civil.
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63. Los actos auténticos en que conste la terminacion de uno de estos
acuerdos seran reconocidos en Chile, en conformidad con la legislacién chilena
vigente en esta materia.

Los matrimonios celebrados en el extranjero por personas del mismo sexo
seran reconocidos en Chile como acuerdos de unién civil si cumplen con las
reglas establecidas en esta ley, y sus efectos seran los mismos del referido
acuerdo.

Articulo 13.- Los convivientes civiles que hayan celebrado el acuerdo o
contrato de wunidn equivalente en territorio extranjero se consideraran
separados de bienes, a menos que al momento de inscribirlo en Chile pacten
someterse a la comunidad prevista en el articulo 15 de esta ley, dejandose
constancia de ello en dicha inscripcion.

TiTULO IV ,
DE LOS EFECTOS DEL ACUERDO DE UNION CIVIL

Articulo 14.- Los convivientes civiles se deberan ayuda mutua. Asimismo,
estaran obligados a solventar los gastos generados por su vida en comun, de
conformidad a sus facultades econémicas y al régimen patrimonial que exista
entre ellos.

Articulo 15.- Los convivientes civiles conservaran la propiedad, goce vy
administracion de los bienes adquiridos a cualquier titulo antes de la
celebracion del contrato y de los que adquieran durante la vigencia de éste, a
menos que se sometan de manera expresa a las reglas que se establecen a
continuacion, las que deberan ser acordadas por los contrayentes al momento
de celebrarse el acuerdo de unioén civil.

De este pacto se dejard constancia en el acta y registro que se indica en el
articulo 6°.

13, Los bienes adquiridos a titulo oneroso durante la vigencia del acuerdo se
consideraran indivisos por mitades entre los convivientes civiles, excepto los
muebles de uso personal necesario del conviviente que los ha adquirido.

23, Para efectos de esta ley, se tendra por fecha de adquisicidon de los bienes
aquella en que el titulo haya sido otorgado.

33, Se aplicaran a la comunidad formada por los bienes a que se refiere este
articulo las reglas del Parrafo 3° del Titulo XXXIV del Libro IV del Cédigo Civil.
Si los convivientes civiles hubieren pactado el régimen de comunidad podran
sustituirlo por el de separacién total de bienes.

El pacto que los convivientes civiles celebren para sustituir el régimen de
comunidad debera otorgarse por escritura publica y no surtird efectos entre
las partes ni respecto de terceros, sino desde que esa escritura se subinscriba
al margen de la respectiva inscripcion del acuerdo de unidén civil. Esta
subinscripcién sélo podra practicarse dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de la escritura en que se pacte la separacién. El pacto que en ella conste
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no perjudicard, en caso alguno, los derechos validamente adquiridos por
terceros respecto de cada uno de los convivientes civiles.

En la escritura publica de separacion total de bienes, los convivientes civiles
podran liquidar la comunidad, celebrar otros pactos licitos o ambas cosas, pero
todo ello no producira efecto alguno entre las partes ni respecto de terceros,
sino desde la subinscripcién a que se refiere el inciso anterior.

Tratandose de uniones civiles o contratos equivalentes, que regulen la vida
afectiva en comun de dos personas del mismo o de distinto sexo, sujetos a
registro y celebrados validamente en el extranjero que no se encuentren
inscritos en Chile, y que cumplan con los requisitos establecidos en esta ley,
serd menester proceder previamente a su inscripcion en el registro especial
que establece el articulo 6° de esta ley. Mediante el reglamento senalado en el
articulo 48 se determinara la forma en que se dara cumplimiento a lo
establecido en este inciso.

Cualquiera sea el régimen de bienes que exista entre los convivientes civiles,
tendra aplicacion lo dispuesto en los articulos 141 a 149 del Cédigo Civil.

Articulo 16.- Cada conviviente civil sera heredero intestado y legitimario del
otro y concurrird en su sucesidon de la misma forma y gozara de los mismos
derechos que corresponden al conyuge sobreviviente.

El conviviente civil podra también ser asignatario de la cuarta de mejoras.

Articulo 17.- El conviviente civil sobreviviente podra ser desheredado por
cualquiera de las tres primeras causas de desheredamiento indicadas en el
articulo 1208 del Cdédigo Civil.

Articulo 18.- Los derechos sucesorios y la condicién de legitimario que esta ley
otorga al conviviente civil sobreviviente sélo tendran lugar si el acuerdo de
union civil celebrado con el difunto no ha expirado a la fecha de la delacién de
la herencia.

(...)

Articulo 20.- El conviviente civil tendra legitimacion activa para reclamar las
indemnizaciones derivadas de los perjuicios a que hubiere lugar por el hecho
ilicito de un tercero que hubiere causado el fallecimiento de su conviviente civil
o que lo imposibilite para ejercer por si mismo las acciones legales
correspondientes, sin perjuicio de las otras indemnizaciones a que tenga
derecho, con arreglo a las prescripciones del derecho comun.

Articulo 21.- Para efectos de la presuncion de paternidad, en caso de

convivientes civiles de distinto sexo, se estara a las normas que la regulan en
el articulo 184 del Cddigo Civil.
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TITULO V
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 22.- Deberd conocer de los asuntos a que se refiere el articulo 8° de la
ley N° 19.968'%, que se promuevan entre los convivientes civiles, el juez con
competencia en materias de familia.

Con todo, la liquidaciéon de los bienes comunes podra efectuarse de comun
acuerdo por los convivientes civiles o sus herederos. También podran las
partes o sus herederos, de comun acuerdo, someter la liquidaciéon al
conocimiento de un juez partidor, otorgandole incluso el caracter de arbitro
arbitrador.

Articulo 23.- Todas las inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones que
las leyes y reglamentos establecen respecto de los cényuges se haran
extensivas, de pleno derecho, a los convivientes civiles.

Articulo 24.- Las leyes y reglamentos que hacen alusion a los convivientes, sea
con esta expresidon u otras que puedan entenderse referidas a ellos, seran
igualmente aplicables a los convivientes civiles.

(..)

, TITULO VI ,
DEL TERMINO DEL ACUERDO DE UNION CIVIL

Articulo 26.- El acuerdo de unidén civil terminara:

a) Por muerte natural de uno de los convivientes civiles.

b) Por muerte presunta de uno de los convivientes civiles, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 43 de la ley N° 19.947, sobre matrimonio civil.
Terminara también por la comprobacion judicial de la muerte de uno de los
convivientes civiles efectuada por el juez del uUltimo domicilio que el difunto
haya tenido en Chile, en los términos prescritos en los articulos 95 y 96/ del
Cadigo Civil.

c) Por el matrimonio de los convivientes civiles entre si, cuando proceda.

d) Por mutuo acuerdo de los convivientes civiles, que debera constar por
escritura publica o acta otorgada ante oficial del Registro Civil.

e) Por voluntad unilateral de uno de los convivientes civiles, que debera
constar por escritura publica o acta otorgada ante oficial del Registro Civil.

En cualquiera de estos casos, debera notificarse al otro conviviente civil,
mediante gestion voluntaria ante el tribunal con competencia en materias de
familia, en la que podra comparecer personalmente.

(...)

f) Por declaracién judicial de nulidad del acuerdo. La sentencia ejecutoriada en
que se declare la nulidad del acuerdo de unién civil debera subinscribirse al

16 L ey que Crea los Tribunales de Familia.
17 Normativa que regula la institucién civil de la muerte presunta.
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margen de la inscripcidn a que se hace mencién en el articulo 6° y no sera
oponible a terceros sino desde que esta subinscripcion se verifique.

El acuerdo que no relna los requisitos establecidos en los articulos 7°, 8° y

9° de esta ley es nulo.

La accion de nulidad correspondera a cualquiera de los presuntos convivientes
civiles y so6lo podra ejercitarse mientras ambos vivan, salvo en las excepciones
contempladas en los incisos siguientes.

Cuando el acuerdo haya sido celebrado por una persona menor de dieciocho
anos, la accion de nulidad sélo podrd ser intentada por ella o por sus
ascendientes.

En este caso, la accion de nulidad prescribira al expirar el término de un ano
desde que el menor hubiese alcanzado la mayoria de edad.

(...)

La accién de nulidad fundada en la existencia de un vinculo matrimonial no
disuelto o de otro acuerdo de unidn civil vigente correspondera, también, al
cényuge o al conviviente civil anterior o a sus herederos.

Produciéndose la muerte de uno de los convivientes civiles después de
notificada la demanda de nulidad, podra el tribunal seguir conociendo de la
accion y dictar sentencia definitiva sobre el fondo del asunto.

El término del acuerdo de unidn civil por las causales sefaladas en las letras
d) y e) producird efectos desde que la respectiva escritura publica o el acta
otorgada ante el oficial del Registro Civil, segin corresponda, se anote al
margen de la inscripcion del acuerdo de unién civil en el registro especial a
gue se hace mencién en el articulo 6°.

Articulo 27.- Si como consecuencia de haberse dedicado al cuidado de los hijos
o a las labores propias del hogar comun, uno de los convivientes civiles no
pudo desarrollar una actividad remunerada o lucrativa durante la vigencia del
acuerdo de unidn civil, o lo hizo en menor medida de lo que podia y queria,
tendra derecho a que, cuando se produzca el término del acuerdo por las
causales sefialadas en las letras d), e) y f) del articulo precedente, se le
compense el menoscabo econdmico sufrido por esta causa.

Esta compensacién se regulard y determinara en la forma prevista en los
articulos 62 a 66 de la ley N° 19.947.

Con todo, si el acuerdo terminare por aplicacion de lo previsto en la letra e)
del articulo 26 de esta ley, la notificacion de la terminacién unilateral debera
contener mencién de la existencia de este derecho, asi como la constancia de
la fecha en la que fue subinscrita la terminacién. En este caso, la
compensacion econdmica podra demandarse ante el tribunal de familia
competente, dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha de
subinscripciéon de la terminacion del acuerdo de unidn civil en el registro a que
hace referencia el articulo 6°.

Articulo 28.- El término del acuerdo de unidén civil pondra fin a todas las

obligaciones y derechos cuya titularidad y ejercicio deriven de la vigencia del
contrato.
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TITULO VII
MODIFICACIONES A DIVERSOS CUERPOS LEGALES

Articulo 29.- Para los efectos del Régimen Publico de Salud y del Sistema
Privado de Salud, contemplado en los Libros II y III, respectivamente, del
decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Salud, promulgado el afo
2005 y publicado el afio 2006, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 2.763, de 1979 y de las leyes N° 18.933 y N°
18.469, el acuerdo de unién civil celebrado en la forma establecida por la
presente ley permitird a cualquiera de los convivientes civiles ser carga del
otro.

(..)

Articulo 48.- Mediante un reglamento, que llevara la firma del Ministro de
Justicia, se determinara la forma en que se dara cumplimiento a lo establecido
en esta ley.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- La presente ley comenzara a regir seis meses después de su
publicacion en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacién de esta
ley durante el afio presupuestario de su entrada en vigencia, se financiara con
cargo a los recursos del Ministerio de Justicia, del Ministerio de Salud y, en lo
que faltare, con cargo a la partida Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos
del Sector Publico. En los afios siguientes, se financiard con cargo a los
recursos que anualmente contemple la referida ley de presupuestos.”.

Habiéndose cumplido con lo establecido en el N° 10 del Articulo 93 de la
Constitucién Politica de la Republica y por cuanto he tenido a bien aprobarlo y
sancionarlo; por tanto promulguese y llévese a efecto como Ley de la
Republica.

Santiago, 13, de abril de 2015.- MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la
Republica.- Alvaro Elizalde Soto, Ministro Secretario General de Gobierno.-

Rodrigo Pefailillo Bricefio, Ministro del Interior y Seguridad Publica.- Alberto
Arenas de Mesa, Ministro de Hacienda.- Ximena Rincdén Gonzalez, Ministra
Secretaria General de la Presidencia.- José Antonio Gémez Urrutia, Ministro de
Justicia.- Javiera Blanco Suarez, Ministra del Trabajo y Prevision Social.-
Carmen Castillo Taucher, Ministra de Salud.- Paulina Saball Astaburuaga,
Ministra de Vivienda y Urbanismo.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento.- Rodolfo Baier Esteban,
Subsecretario General de Gobierno.
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Tribunal Constitucional
Proyecto de ley que crea el Acuerdo de Vida en Pareja, contenido en los
Boletines Nos 7873-07 y 7011-07, refundidos

La Secretaria del Tribunal Constitucional, quien suscribe, certifica que el
Honorable Senado envid el proyecto de ley enunciado en el rubro, aprobado
por el Congreso Nacional, a fin de que este Tribunal ejerciera el control
preventivo de constitucionalidad respecto de los articulos 22 y 35 del referido
proyecto y por sentencia de 2 de abril de 2015, en los autos Rol N° 2786-15-
CPR,

Se declara:

1°. Que el articulo 22 y los numerales i), ii), iii), v) y vi) del articulo 35 del
proyecto son normas organicas y constitucionales.

2°. Que este Tribunal no emite pronunciamiento respecto del resto del articulo
35, por no versar sobre materias propias de ley organica constitucional.

3°. Que no se emitird pronunciamiento respecto de la reserva de
constitucionalidad planteada en el Senado, atendido lo razonado en el
considerando décimo de esta sentencia.

Santiago, 2 de abril de 2015.- Marta de la Fuente Olguin, Secretaria.

Diario Oficial
21 de abril de 2015

http://www.diariooficial.interior.gob.cl/media/2015/04/21/do-20150421.pdf
(21 de abril de 2015)
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B. Ley n° 20.823, Modifica Cédigo del Trabajo, en materia de jornada
laboral en dias domingos y festivos.

Ley numero: 20.823

Titulo: Modifica Cdédigo del Trabajo, en materia jornada laboral en dias
domingos y festivos.

Fecha de publicacién en el Diario Oficial: 7 de abril de 2015

, LEY NUM. 20.823
MODIFICA EL CODIGO DEL TRABAJO EN MATERIA DE JORNADA
LABORAL

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su aprobacion al
siguiente proyecto de ley, originado en mocion de los Honorables Diputados
sefiores Nicoldas Monckeberg Diaz, Pedro Browne Urrejola, Tucapel Jiménez
Fuentes y Cristian Campos Jara,

Proyecto de ley:

“Articulo Unico.- Introducense las siguientes modificaciones en el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Cédigo del Trabajo:

1) Agrégase en el inciso segundo del articulo 38, a continuacion de su punto
aparte, que pasa a ser seguido, el siguiente texto:

“En el caso de los trabajadores a que se refiere el nimero 7 del inciso
anterior, sea cual fuere la jornada de trabajo en la que se desempefien, las
horas ordinarias trabajadas en dia domingo deberan ser remuneradas con un
recargo de, a lo menos, un 30%, calculado sobre el sueldo convenido para la
jornada ordinaria. Dicho recargo debera liquidarse y pagarse conjuntamente
con las remuneraciones del respectivo periodo. El valor de la hora ordinaria y
el recargo sefalado seran la base de calculo a efectos de la determinacion, en
su caso, del valor de la hora extraordinaria trabajada en dichos dias
domingo.”.

2) Agrégase el siguiente articulo 38 bis:

“Articulo 38 bis. Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso cuarto del articulo
anterior, los trabajadores a que se refiere el nimero 7 del inciso primero del
mismo articulo gozaran, adicionalmente a ello, de siete dias domingo de
descanso semanal durante cada afio de vigencia del contrato de trabajo. Solo
mediante acuerdo escrito entre el empleador y los trabajadores, o con el o los
sindicatos existentes, hasta tres de dichos domingos podran ser reemplazados
por dias sabado, siempre que se distribuyan junto a un domingo también de
descanso semanal. Este derecho al descanso dominical no podra ser
compensado en dinero, ni acumulado de un ano a otro.

Este articulo no se aplicara a los trabajadores contratados por un plazo de
treinta dias o menos, ni a aquellos cuya jornada ordinaria no sea superior a
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veinte horas semanales o se contraten exclusivamente para trabajar los dias
sabado, domingo o festivos.”.

Y por cuanto he tenido a bien aprobarlo y sancionarlo; por tanto promulguese
y llévese a efecto como Ley de la Republica.

Santiago, 30 de marzo de 2015.- MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la
Republica.- Javiera Blanco Sudrez, Ministra del Trabajo y Previsién Social.-
Alberto Arenas de Mesa, Ministro de Hacienda.

Lo que transcribo a usted, para su conocimiento.- Francisco Javier Diaz
Verdugo, Subsecretario del Trabajo.
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C. Sentencia del Tribunal Constitucional que rechaza requerimiento
contra ley de gratuidad en educacion (seleccion)

Tribunal: Tribunal Constitucional de Chile
Procedimiento: Requerimiento de Inconstitucionalidad
Causa: 2787-15-CPT

Fecha: 1° de abril de 2015

Santiago, primero de abril de dos mil quince.

VISTOS:

Con fecha 12 de marzo de 2015, un grupo de 10 senadores ha solicitado la
declaracién de inconstitucionalidad de todo o parte de las normas que indican
del proyecto de ley contenido en el Boletin 9366-04, que regula la admisién de
los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro
en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado.

Se refieren latamente al proyecto de ley y sefalan que entre los objetivos que
se propone se encuentran el dar educacidon de calidad, reducir desigualdades y
asegurar el ejercicio del derecho a la educacién, traduciéndose en el término
de la finalidad de lucro en establecimientos educacionales que reciben recursos
publicos, el término de la seleccién escolar y la derogacidon del sistema de
financiamiento compartido, autorizandose aportes voluntarios limitados vy
descontables de la subvencion. Agregan que se elimina la seleccién para evitar
toda forma de discriminacién, sin que se pueda considerar el rendimiento
escolar anterior y que, para resguardar la vinculacidn con el proyecto
educacional, se exigira una declaracién expresa de adhesion.

Agregan que cuando la demanda de cupos sea mayor que la oferta, operara
un sistema de admisidon aleatorio, dentro del cual existira una cuota de 15%
de alumnos prioritarios por vinculos especiales con el establecimiento y con un
régimen particular para los colegios denominados emblematicos.

En cuanto al término del lucro, el proyecto acude al medio de exigir que los
sostenedores adopten la forma de personas juridicas sin fines de lucro.
Infieren de ello los requirentes que el sostenedor pasara a ser un mero
administrador de la subvencién, pues los recursos quedaran afectos a un fin
determinado con regulaciones especificas acerca de su uso, prohibiéndose los
pagos a personas relacionadas y facultandose a la Superintendencia de
Educacién para dictar normas de caracter general al respecto.

El proyecto establece que para acceder a la subvencidon es requisito ser
propietario o comodatario del inmueble e infraestructura en que opera el
plantel (aun cuando se establece un restrictivo régimen de excepciones) y se
consagran los principios de no discriminacién, no expulsién, prohibicién de la
cancelacidon de matricula por situacidon socioecondémica, el fin al copago, apoyo
a estudiantes de bajo rendimiento, informacién anual a la Superintendencia de
Educacion sobre el uso de recursos, entre otros contenidos preceptivos.

En cuanto al marco constitucional de la educacion privada, se refieren
extensamente a la autonomia de los cuerpos intermedios y a las garantias de
la libertad de ensefianza en la Constitucidn Politica, con especial énfasis en la
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autonomia organizativa y en el deber del Estado de financiar la educacion
basica y media para que sean gratuitas, lo que a la luz de las normas del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y de la
Convencién Internacional sobre los Derechos del Niflo no puede ser utilizado
para limitar la libertad de los particulares en orden a establecer y dirigir
establecimientos educacionales.

Exponen que la subvencion es la concrecidon de los mandatos constitucionales,
recalcando que el Estado le debe especial proteccidn a la educacién privada,
en el marco del derecho de los padres a la libre eleccion del establecimiento
educacional para sus hijos.

Concluyen que establecer exigencias imprecisas, humerosas, poco definidas o
sujetas al criterio de la Administracion es contrario a la Constitucién,
vulnerandose el derecho de los padres a elegir establecimiento y el derecho a
la educacién.

Consecuentemente, consideran vulnerada la garantia del pluralismo, que se
hace efectiva al haber diversidad de proyectos y derecho de eleccién.
Posteriormente, se refieren extensamente a las lineas jurisprudenciales de
este Tribunal en materia de libertad de ensefanza, en especial a los fallos
roles Nos. 352, 410, 423, 465, 771, 1361, 1363 y 2731, para concluir
detallando los elementos que configuran el contenido esencial de la libertad de
ensefianza, entre los cuales esta la definicién del ideario del establecimiento,
del proyecto educacional, la definicion de los medios para su logro, el régimen
de direccidn, administracion y responsabilidad, las normas de orden vy
disciplina, el sistema de administracion financiera y los vinculos con otras
instituciones.

A continuacion, se refieren al caracter taxativo de los limites que la Carta
Fundamental establece para la libertad de ensefianza, concluyendo que se
trata de un catalogo cerrado y no ampliable por el legislador.

En cuanto a la subvencion, reiteran que es una obligacidn del Estado
entregarla a los sostenedores, pues deriva del deber de financiar un sistema
gratuito, cuestion que ademas se liga con el reconocimiento oficial.

Exponen que se concluye de la jurisprudencia que el legislador puede
introducir cambios normativos en estas areas, siempre y cuando tengan
justificacion legitima y utilicen medios adecuados y proporcionales.

Sostienen que si bien el proyecto no priva del reconocimiento oficial a
establecimientos que lo tengan, si establece nuevas condiciones para su
mantencién, estableciendo plazos para su cumplimiento. A fojas 18 vy
siguientes realizan una referencia a la evoluciéon legislativa de las condiciones
de acceso a la subvencion, concluyendo que entre los afos 2004 y 2011 se
incorporaron nuevas condiciones y exigencias, especialmente en referencia a
la organizacion interna de los establecimientos, agregando regulaciones
nuevas a los requisitos ya existentes. Entre las fojas 20 y 22 senalan 27
exigencias que resultan del proyecto de ley en examen para poder acceder a
la subvencién, las cuales no se pueden caracterizar como requisitos minimos,
excediéndose asi el legislador del marco constitucional, al dictar una normativa
para la cual no estad habilitado, vulnerando asi los articulos 6°, 7° y 19,
numerales 10° y 11°, de la Constitucién Politica de la Republica.
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En cuanto al detalle de normas impugnadas, éste puede presentarse de la
siguiente forma:

Infracciones que se alegan.

El libelo se estructura en base a los siguientes capitulos:

En primer lugar, el articulo 2°, N° 5), letra f), y N° 6), y el articulo vigésimo
sexto transitorio, referidos al nuevo proceso de admisién aleatoria con cuota
preferencial y al término de la seleccién de estudiantes, estableciendo un
sistema de postulacion al efecto, asi como las disposiciones relacionadas con
dicha prohibicion que contemplan su aplicacion gradual, en el tiempo y en el
territorio, y la normativa de excepcién limitada y temporal, de acuerdo a lo
gue se dispondra en un reglamento.

A fojas 46 sefialan los requirentes que la prohibicion de seleccién vulnera la
libertad de ensefanza al impedirle al sostenedor optar por aquellos alumnos y
familias que adhieran efectivamente al ideario y proyecto educativo del
establecimiento. Alegan que se vulneran de ese modo las garantias
constitucionales de la igualdad ante la ley y de la libertad de los padres para
elegir el establecimiento.

Seflalan que el proceso de seleccion de alumnos es concrecion del derecho de
organizar y mantener colegios, que la seleccidon se vincula estrechamente con
la realizacion del ideario y que es parte del proyecto educativo, resultando
idéneo elegir alumnos y familias que adhieran a él. Agregan que nada tiene de
extrafo seleccionar y que, por otra parte, el legislador ha adoptado suficientes
normas para resguardar el principio de no discriminacién y la transparencia.
Afirman que es inconstitucional prohibir la seleccidon de alumnos y que es mas
inconstitucional cuando el proceso es respetuoso de los derechos de los
participes.

Agregan que la regulacion legislativa debe estar al servicio de los derechos de
las personas y que con estas normas se coarta un aspecto relevante de la
libertad de organizacidon y mantencion del establecimiento, sustentada en la
realizacion del proyecto educativo, pues la seleccibn de familias
comprometidas con él mal puede suplirse con la firma de un documento de
adhesion, que no reemplaza la verdadera vinculacién al proyecto.

Exponen que no hay estudios ni experiencias que acrediten la necesidad del
cambio normativo que se introduce, al punto que los defensores de la reforma
ya se encuentran anunciando que se modificara, justificando ademas su
aplicacion paulatina por la entidad de los cambios producidos.

Alegan asimismo que se vulnera el derecho de los padres a elegir, puesto que
con el nuevo sistema, si no hay suficientes cupos disponibles, se aplicara el
procedimiento aleatorio de admision y si el estudiante no resulta favorecido se
le registrara en el establecimiento con vacantes mas cercano a su hogar. Ello
significa que si no hay cupos en el establecimiento elegido por los padres,
mandaréd el azar y si ello no resulta entrard a elegir la autoridad
administrativa, todo ello a menos que los padres busquen otro establecimiento
donde existan cupos, desapareciendo completamente la libertad de eleccidon
por parte de los padres.

Consideran asimismo vulnerada la igualdad ante la ley, en tanto se instauraria
una doble discriminacidon. En primer lugar, por medio de una igualacién
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arbitraria, cuando se impide seleccionar estudiantes y familias por adhesién al
ideario educativo, considerando irrelevante dicho factor, y en segundo lugar
cuando la postulacibn queda entregada a un sorteo. Piden Ia
inconstitucionalidad de las "normas contenidas en el proyecto de ley que
prohiben la seleccién contenidas en sus articulos 2° N° 5) letra f) y AM 6) (en
las partes que se han destacado) y vigésimo sexto transitorio.".

En un segundo capitulo, piden la inconstitucionalidad del articulo 1°, N° 9),
letra b), articulo 2°, N° 1), letra a), articulo 2°, N° 5), letra a), y articulo
juridica del obligardn al juridica sin reconocimiento segundo transitorio,
referidos a la forma establecimiento escolar, normas que sostenedor a
constituirse como persona fines de lucro para poder acceder al oficial,
estableciendo ademas el plazo y régimen del periodo de transicion para la
vigencia de dicha condicion, segun se sefiala a fojas 30.

Argumentan que se excede el estandar fijado por este Tribunal en su
sentencia Rol N° 1363 (referida a normas de la Ley General de Educacion),
que validé en esa época la exigencia de persona juridica de giro unico,
sefialando que podian ser con o sin fines de lucro, pero siempre de propdsito
unico, en dispersion de votos y razonando al limite de la constitucionalidad,
frontera que hoy se ve sobrepasada.

Descartan que el hacer aportes a los privados pueda conferir al Estado
mayores potestades regulatorias, sobre todo si el sostenedor tiene plena
libertad para optar a recibirlos. Descartan ese argumento porque, de ser asi,
los recursos fiscales pasarian a ser patrimonio de los poderes publicos y no
dinero fiduciariamente administrado por la autoridad, para fines de educacién
y libre ensefianza, ya que, como lo ha dicho este Tribunal en sus sentencias
roles N°s 410 y 771, la subvencién del Estado a la educacién privada es una
obligacién ineludible, sin que pueda ser concebida como una moneda de
cambio para imponer condiciones o requisitos que la autoridad considere
oportunos.

Exponen que el legislador podria haber optado desde el inicio del sistema por
obligar a formar personas sin fines de lucro; incluso podria examinarse si seria
pertinente para sostenedores nuevos, mas es inconstitucional obligar hoy a
una forma asociativa forzada a quienes ya tienen otra de forma legitima.
Argumentan que es desproporcionado el fin de terminar con el lucro, pues lo
reprobable es la mala utilizacidn y no el uso legitimo, que perfectamente
puede ser regulado por el legislador (senalan, por ejemplo, que el proyecto fija
un limite de renta de arriendo del 11% del avalto fiscal, cuestién que
perfectamente se podria haber generalizado).

Sostienen que se vulneraria el derecho a organizar el establecimiento, pues el
cumulo de condiciones que se establecen en el proyecto para poder acceder a
la subvencién hace que se termine con la libertad organizativa del sostenedor.
En un tercer capitulo, piden la inconstitucionalidad del articulo 2°, N° 3),
referido al catdlogo de usos permitidos que el sostenedor podra dar a la
subvencion, especificando el detalle de normas e infracciones a fojas 31,
normas que obligardn a los sostenedores a utilizar la subvencion en fines
educativos especificos e informar a la Superintendencia de Educacion.
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Se enuncia en esta normativa lo que se entenderd por fines educativos y los
tipos de gastos y costos que se podran abarcar, estableciéndose ademas
facultades para la Superintendencia en la materia, la dictacion de un
reglamento, y un conjunto adicional de prohibiciones respecto de contratos y
operaciones que se detallan en la normativa.

Se senala que el sostenedor se conceptualiza por el proyecto como un
cooperador del Estado, recibiendo recursos afectos al objeto directo de educar
y con un listado taxativo y restrictivo de operaciones permitidas y prohibidas.
Los requirentes, citando la conceptualizacién de la libertad de ensefianza que
este Tribunal realizara en el fallo Rol N° 410 (fojas 55 y 56), sefalan que el
proyecto cambia totalmente la ldgica del uso de la subvencién, pues hoy la
autonomia constitucional del sostenedor le permite hacer todo lo no prohibido,
con amplios espacios de disposicion para él, y que con la nueva normativa casi
todas las operaciones y contratos que impliguen uso de la subvencidn
quedaran sujetos a restricciones, ademas de someterse a un reglamento y a
las normas generales de la Superintendencia del ramo, érgano al que ademas
se faculta para calificar si operaciones especificas son o no entre sujetos
relacionados y si se verificaron o no a precio de mercado, llegando al absurdo
de poder sancionarse condiciones mas favorables.

(...)

En el capitulo siguiente, piden la inconstitucionalidad del articulo 2°, N° 7),
letra a), referido a la prohibicion de abrir nuevos establecimientos (fojas 36),
salvo que la Administracion lo autorice, siempre que se constate que existe
demanda insatisfecha o que no hay proyecto educativo similar en el territorio
respectivo, estableciéndose ademas la potestad de dictar un reglamento sobre
este punto.

A fojas 60 sefialan que esta norma viola el derecho a abrir, crear o formar
establecimientos, ademas de la garantia del pluralismo, manifestada en la
diversidad de proyectos e idearios y la libertad de eleccidn del establecimiento.
Alegan vulnerado el derecho a la educacion, en la medida que la subvencién
no es una concesion graciosa del Estado, sino que un verdadero deber, como
se sefiala en la sentencia Rol No 410, exponiendo a fojas 62 que no puede
existir una interpretacion distinta, para concluir que los requisitos para acceder
a la subvencion deben ser de caracter minimo, evitando que se transformen
en una barrera para acceder a la educacién, que es un derecho social que
requiere colaboracidon de terceros, ya que es la subvencion lo que asegura el
ejercicio del derecho para el que no lo puede costear.

Agregan que a la luz de lo razonado por este Tribunal en sus sentencias roles
Nos. 410 y 423 los limites constitucionales de la libertad de ensefianza son
taxativos y en este proyecto se han excedido.

Denuncian que se instaura una discriminacion arbitraria entre los que ya
acceden a la subvencion y los que quieran ingresar al sistema por primera vez,
pues el trato es distinto y se dificulta mas alld de lo razonable el acceso a la
subvencion.

Nuevamente denuncian una doble infraccion a la reserva de ley, sefialando
que en libertad de ensefanza lo reglamentario sélo puede ser adjetivo, de
acuerdo a lo razonado por este Tribunal en su sentencia Rol No 423.
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Agregan que los factores territorio y demanda insatisfecha, al no definirse,
dejan a la potestad reglamentaria en un espacio de discrecionalidad,
delegando la regulacién de procedimientos y requisitos, sin estandares
precisos ni objetivos, limitando asi el ejercicio de un derecho fundamental.
Agregan que el inciso tercero vulnera la garantia de reserva de ley al no
establecer el procedimiento que resultard en el rechazo de una solicitud de
subvencion.

Solicitan ademas a fojas 68 la declaracion de inconstitucionalidad del articulo
2°, numeral 7), letra b).

En el capitulo siguiente, solicitan la inconstitucionalidad del articulo 2°, N° 5),
letra e), asi como de los articulos tercero transitorio (nada en negrilla), cuarto
transitorio (nada en negrilla) y quinto transitorio. El articulo 2°, en esta parte,
establece el requisito de ser propietario o comodatario del inmueble para
acceder a la subvencion, ademas de fijar los requisitos del contrato y
establecer el régimen de excepcion, a fojas 36 y siguientes.

En el articulado transitorio en referencia se establece el plazo para el
cumplimiento de esta obligacién, distinguiendo a los que ya sean
establecimientos con o sin fines de lucro (30); el régimen temporal de
supervivencia de los arrendamientos vigentes y las limitaciones (4°), ademas
del régimen de supervivencia y transformacién de los arriendos para
establecimientos de 400 o menos alumnos, credandose un derecho de compra
preferente para el sostenedor o para el Estado.

Sefalan los requirentes que se impide a los nuevos sostenedores arrendar, lo
cual es inconstitucional per se. Agregan que a los sostenedores vigentes se les
prohibe arrendar a persona relacionada, salvo que no tenga fin de lucro, con
un régimen todavia mas excepcional para colegios de 400 o menos alumnos.
Estiman que el legislador no puede impedir a persona alguna, menos a un
cuerpo intermedio, la celebracién de arriendos, aun cuando sea razonable y
legitimo propender a la adquisicidon del inmueble, agregando que no se
justifica la diferencia de trato y que por ende es un caso de discriminacion
arbitraria.

A fojas 68 sefalan que se viola el derecho a organizar y mantener
establecimientos y el principio de proporcionalidad, en tanto la limitacion no es
idénea ni necesaria para el fin que se pretende, en el marco del principio de
menor lesividad de las limitaciones al ejercicio del derecho, propio de un
examen de proporcionalidad, reiterando que establecer el 11% de avallo
como renta maxima de arriendo si es una regla idénea. Exponen que la
prohibicion de contratar con personas relacionadas tiene el mismo vicio,
infringiéndose el derecho de organizar y mantener establecimientos, no
superandose tampoco el test de adecuacién propio de la metodologia de la
proporcionalidad.

Denuncian discriminacion arbitraria porque a los sostenedores nuevos se les
prohibe arrendar y a los antiguos si se les permite bajo ciertas condiciones,
reiterando que prohibir arriendos es inconstitucional.

Agregan que la excepcion para los colegios de menos de 400 alumnos es
todavia mas discriminatoria, pues tener 399 o 401 alumnos marcarda un
régimen diferente, sin que exista razén que lo justifique.
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En el capitulo siguiente requieren la declaraciéon de inconstitucionalidad del
articulo 1°, N° 7), letra c), que habilita al directamente afectado para
interponer la accién antidiscriminaciéon arbitraria de la Ley N° 20.609,
declarando que no se consideraran razonables las distinciones, exclusiones o
restricciones fundadas en el articulo 19, N° 11°, de la Constitucion, sin
perjuicio de lo dispuesto por la convencién relativa a la lucha contra las
discriminaciones en la esfera de la ensefianza. A fojas 72 plantean los
requirentes que prohibir que se justifique un trato distinto en base al ejercicio
de un derecho fundamental es inconstitucional.

Finalmente, en el petitorio solicitan tener por interpuesto "requerimiento de
inconstitucionalidad en contra de los preceptos o parte de ellos que se han
indicado del proyecto de ley que regula la admisién de los estudiantes, elimina
el financiamiento compartido y prohibe el lucro en establecimientos que
reciben aportes del Estado (Boletin N° 9366-04), por los fundamentos que se
han expuesto en esta presentacion, admitirlo a tramitacién, declararlo
admisible y, en definitiva, acogerlo y declarar, total o parcialmente, que dichos
preceptos son inconstitucionales".

(...)

Autos en relacion y vista de la causa.

Concluida la tramitacién del proceso, se ordend traer los autos en relacién y
con fecha 24 de marzo se verifico la vista de la causa en la que alegaron, por
los senadores requirentes, el abogado Miguel Angel Ferndndez Gonzélez; por
los diputados adherentes, el abogado Jorge Barrera Rojas, y por el Poder
Ejecutivo, la abogada Paulina Veloso Valenzuela.

CONSIDERANDO:

I. EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD SOMETIDO A LA DECISION DE
ESTA MAGISTRATURA.

PRIMERO: Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero,
N° 3°, de la Constitucion Politica de la Republica, es atribucion de este
Tribunal "resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten
durante la tramitacion de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de
los tratados sometidos a la aprobacién del Congreso;";

SEGUNDO: Que, asimismo, sobre la base de lo sefialado en el inciso cuarto del
referido precepto constitucional, "el Tribunal sélo podra conocer de la materia
a requerimiento del Presidente de la Republica, de cualquiera de las Camaras
o de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre que sea
formulado antes de la promulgacién de la ley o de la remision de la
comunicacién que informa la aprobacién del tratado por el Congreso Nacional
y, en caso alguno, después de quinto dia del despacho del proyecto o de la
sefialada comunicacién";

TERCERO: Que, en virtud de las normas constitucionales citadas y de las
correspondientes contenidas en la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, un grupo de senadores que constituyen mas de la cuarta parte
de los miembros en ejercicio del Senado, representados por la senadora Ena
Von Baer Jahn, ha deducido un requerimiento de inconstitucionalidad en
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contra de los articulos (o parte de ellos): 2°, N° 5), letra f), y N° 6), y
vigesimosexto transitorio; articulo 10, N° 9), letra b); articulo 2°, N° 1), letra
a); articulo 2°, N° 5), letra a), y articulo segundo transitorio; articulo 2°, N°
3); articulo 2°, N° 7), letra a); articulo 2°, N° 5), letra e); articulos tercero
transitorio, cuarto transitorio y quinto transitorio; y articulo 1°, N° 7), letra c),
contenidos en el proyecto de ley que regula la admisién de los y las
estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en
establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado,
correspondiente al Boletin N° 9366-04;

CUARTO: Que, en concepto de los requirentes, las objeciones de
constitucionalidad que afectan a las disposiciones que indican del proyecto de
ley referido precedentemente, dicen relacién con las siguientes normas de la
Carta Fundamental: a) el articulo 19, N° 11°, que consagra la libertad de
ensefianza, incluyendo el derecho de abrir, organizar y mantener
establecimientos educacionales, asi como el derecho de los padres de escoger
el establecimiento de ensefianza para sus hijos; b) el articulo 19, N° 2°, que
asegura a todas las personas la igualdad ante la ley, disponiendo, al mismo
tiempo, que "ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias
arbitrarias"; c) el articulo 19, N° 10°, que consigha, como deberes del Estado,
el de financiar un sistema gratuito con el objeto de asegurar el acceso de toda
la poblacién a la educacion basica y media y el de otorgar especial proteccién
al derecho preferente y deber de los padres de educar a sus hijos; d) el
articulo 19, N° 26°, que asegura la proteccion a la esencia de los derechos que
el legislador regule, complemente o limite; y e) el articulo 19, N° 3°, en
aquella parte que garantiza el derecho a defensa juridica y a un procedimiento
racional y justo;

QUINTO: Que, en el petitorio de su presentacién, los senadores requirentes
han solicitado que este Tribunal admita a tramite el requerimiento deducido, lo
declare admisible y, en definitiva, lo acoja declarando, total o parcialmente,
que los preceptos impugnados del proyecto de ley son inconstitucionales;
SEXTO: Que, para abocarse al juzgamiento que se le ha solicitado, esta
Magistratura circunscribird su pronunciamiento exclusivamente al examen de
constitucionalidad de los preceptos impugnados del proyecto de ley que regula
la admision de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y
prohibe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del
Estado, en la forma indicada por los requirentes en su libelo, declarando su
conformidad o disconformidad con la Carta Fundamental, con los efectos
previstos en el inciso segundo del articulo 94 de la Carta Fundamental, pues
ésa es precisamente la competencia especifica que le asigna el articulo 93,
inciso primero, N° 3°, en relacibn con el inciso cuarto de la misma
Constitucién Politica;

I, ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA.

SEPTIMO: Que el Tribunal, en empate de votos, y con el voto dirimente de su
Presidente, rechazard 5 de los 6 capitulos de impugnacion, acogiendo sélo,
parcialmente, el capitulo VI, referido a la norma contenida en el articulo 1°, N°
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7, letra c), del proyecto de ley de que se trata. Las razones para acoger
parcialmente se consignaran en el capitulo que sigue;

OCTAVO: Que en lo que dice relacion con las impugnaciones referidas a los
articulos 2°, N° 5), letra vigesimosexto transitorio; articulo 2°, N° 1), letra

a), articulo 2°, N° 5), letra a), y articulo segundo transitorio; articulo 2°, N°
3); articulo 2°, N° 7), letra a); articulo 2°, N° 5), letra e); articulos tercero
transitorio, cuarto transitorio y quinto transitorio del proyecto de ley que
regula la admisién de los y las estudiantes, elimina el financiamiento
compartido y prohibe el lucro en establecimientos educacionales que reciben
aportes del Estado, ellas seran rechazadas por haberse producido empate de
votos entre los miembros del Tribunal, dirimiendo el conflicto el voto de su f),
y N° 6), y articulo 1°, N° 9), letra b), Presidente conforme prevé el articulo 8°,
letra g), de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura.

En consecuencia, el Capitulo IV de esta sentencia consignara los votos por
rechazar y por acoger el requerimiento de autos -con sus respectivos
fundamentos-, antes de incluirse la resolucion del presente conflicto
constitucional;

III. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 1°, N° 7), LETRA C), DEL
PROYECTO DE LEY.

NOVENO: Que los senadores requirentes sostienen que el articulo 1° N° 7),
letra c) del proyecto de ley vulnera los nimeros 2° y 3° del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Republica. El primero porque, en opinién de los
senadores, constituye una diferencia arbitraria que el legislador sustraiga "a
uno de los derechos fundamentales como sustento de una decision que se
reputa discriminatoria pero que, precisamente, por hallarse basada en ese
derecho, adquiere razonabilidad, justicia y legitimidad." (fs. 73). Y, el
segundo, porque los requirentes estiman que se vulnera el derecho a defensa
y a un procedimiento racional y justo, pues el precepto impugnado impide
"que se esgrima, validamente, cualquiera de los derechos asegurados en la
Constitucidn para sostener las alegaciones del interesado." (fs. 73);

DECIMO: Que, en consecuencia, lo impugnado por los senadores es la
prohibicion de fundar razonablemente en la libertad de ensefanza,
distinciones, exclusiones o restricciones que importen discriminacion en el
ambito educacional y que sean reclamadas mediante el ejercicio de la accién
de no discriminacion arbitraria establecida en la Ley N° 20.609;
DECIMOPRIMERO: Que, a su vez, en la adhesion al requerimiento formulada
por un grupo de diputados, se afiade que el precepto impugnado vulneraria,
ademas, la garantia de la libertad de ensefianza en su esencia, contrariando el
articulo 19 N° 26° de la Carta Fundamental, toda vez que impide al juez
ponderar "si se estaba frente al ejercicio legitimo de la garantia constitucional
de la libertad de ensefianza, para efectos de dar lugar a la exclusion del inciso
3° del articulo 2° de la Ley 20.609, pudiendo no darla en caso contrario." (fs.
104). Luego agrega que "aun cuando estemos frente al ejercicio legitimo de la
libertad de ensefianza, esta distincidn, nunca sera considerada una distincion
razonable, y siempre se entenderd como discriminacién arbitraria en los
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términos del articulo 2° de la ley 20.609, lo cual es manifiesta y abiertamente
inconstitucional por vulnerar lo prescrito en el articulo 19 N° 26°, por cuanto
estamos frente a un precepto legal que afecta la libertad de ensefianza en su
esencia, e impone condiciones Yy requisitos que impiden clara vy
manifiestamente su libre ejercicio." (fs. 104).

DECIMOSEGUNDO: Que en las observaciones formuladas al requerimiento, S.
E. la Presidenta de la Republica afirma que esta norma se enmarca dentro de
una serie de preceptos que tienen por fin evitar que se discrimine
arbitrariamente a los alumnos y sus familias en el ambito educacional, y asi
crear comunidades educativas mas inclusivas por parte de los establecimientos
educacionales. Para tal efecto, "el legislador ha extendido la competencia de la
Ley N° 20.609 a los casos de discriminacién en el ambito educativo, y ha
restringido solo a ciertas situaciones la posibilidad de invocar la libertad de
ensefianza como un motivo valido para discriminar." (fs. 383). Afirma que en
el funcionamiento normal de la sociedad, los derechos fundamentales de las
personas entran en conflicto, siendo "deber de los poderes del Estado,
armonizar los derechos constitucionales, dentro de los ambitos propios de
competencias de cada una de estas ramas del Estado" (fs. 383).

(...)

DECIMOTERCERO: Que, en consecuencia, el conflicto constitucional que se ha
planteado ante este Tribunal consiste en determinar: 1°) si es que el articulo
1° N° 7), letra c), del proyecto de ley examinado impone efectivamente una
"restriccion" al ejercicio de un derecho fundamental como es la libertad de
ensefianza; 2°) si, afirmado lo anterior, podemos sostener que estamos frente
a una restriccion al ejercicio de la libertad de ensefianza autorizada por la
Carta Fundamental; 3) si la restriccion al ejercicio del aludido derecho, que
impone el precepto reprochado, afecta el derecho a la igualdad ante la ley y el
derecho a defensa y a un procedimiento racional y justo, consagrados en los
numeros 2° y 3° del articulo 19 constitucional; y 4) si la restriccidon disefiada
por el legislador al ejercicio de la aludida libertad afecta, ademas, al derecho
en su esencia, o impide su libre ejercicio, en los términos que consagra el
articulo 19 N° 26° de la Constitucién Politica;

DECIMOCUARTO: Que, en base a lo sostenido en autos por S.E. la Presidenta
de la Republica, corresponde determinar, en primer lugar, si estamos frente a
una "restriccion" a un derecho fundamental y, especificamente, a la libertad de
ensefianza.

Sobre el particular, cabe tener presente que esta Magistratura ha definido el
alcance del vocablo "restringir" en contraste con la voz "suspender" al
pronunciarse sobre la ley organica constitucional de los estados de excepcion.
En dicha oportunidad, precisé que "sera posible distinguir en la aplicacién de la
ley lo que sean "restricciones” a una determinada garantia constitucional por
limitarse a "circunscribir o reducir a menos limites" temporalmente el ejercicio
de un determinado derecho amparado por esa garantia, y la "suspensién” de
ese determinado derecho al impedirse temporalmente su ejercicio, o al dejar
temporalmente sin vigor todos los derechos contenidos en esa garantia. En
otros términos, habra suspensidon no sdélo cuando se impida del todo
temporalmente el ejercicio de la garantia constitucional misma, sino también
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en aquellos casos en los cuales se impida temporalmente del todo el ejercicio
de un determinado derecho amparado por esa garantia." (STC Rol N° 29, c.
7°).

Conforme a la jurisprudencia resefada, la restriccibn a un derecho
fundamental supone imponerle limites temporales, ya sea en la forma o en el
fondo. No obstante, una limitacion extrema de un derecho fundamental puede
envolver una suspension del mismo al llegar a impedir su ejercicio.

IV. CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 2°, N° 5), LETRA F), Y N° 6),
Y ARTICULO VIGESIMOSEXTO TRANSITORIO; ARTICULO 1°, N° 9), LETRA B),
ARTICULO 2°, N° 1), LETRA A), ARTICULO 2°, N° 5), LETRA A), Y ARTiCULO
SEGUNDO TRANSITORIO; ARTICULO 2°, N° 3); ARTICULO 2°, N° 7), LETRA
A);, ARTICULO 2°, N° 5), LETRA E); ARTICULOS TERCERO TRANSITORIO,
CUARTO TRANSITORIO Y QUINTO TRANSITORIO DEL PROYECTO DE LEY.

A. VOTO POR RECHAZAR.

Los Ministros senores Carlos Carmona Santander, Francisco Fernandez Fredes,
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo Silva
estuvieron por rechazar el requerimiento respecto de los articulos 2°, N° 5),
letra f), y N° 6), y articulo vigesimosexto transitorio; articulo 1°, N° 9), letra
b), articulo 2°, N° 1), letra a), articulo 2°, N° 5), letra a), y articulo segundo
transitorio; articulo 2°, N° 3); articulo 2°, N° 7), letra a); articulo 2°, N° 5),
letra e); articulos tercero transitorio, cuarto transitorio y quinto transitorio del
proyecto de ley, sobre la base de las siguientes consideraciones:

I.- EL CONTEXTO DE LA REFORMA ESCOLAR: SELECCION Y SEGREGACION.
1°. Que cabe argumentar primeramente acerca del punto de partida de este
proyecto de ley. Esta deliberacion del Congreso Nacional se da en un contexto
en donde no se trata Unicamente de verificar aisladamente el punto de la
seleccion sin mirar los efectos normativos que se han producido en la practica.
El Mensaje consigna ciertas evidencias sobre la relevancia de la proscripcion
del fendmeno de seleccidén. Es asi como: "la experiencia internacional muestra
que la existencia de lucro, seleccién y copago, tal como hoy existen en nuestro
sistema, es una singularidad ausente de los sistemas educativos de los paises
desarrollados (OCDE 2004, 2013) (p. 9). La evidencia muestra que los
sistemas actuales de seleccion se han convertido en uno de los principales
mecanismos para que los establecimientos escojan a los estudiantes con
mayor capital cultural, econédmico o social (Elacqua y Santos, 2013). (...)

2°. Que esta evidencia se corresponde con analisis comparados de la
educacién chilena en relacién a paises de la OECD midiendo calidad y equidad
en la educacién.

(...)

Cuando las escuelas son capaces de obtener mejores resultados simplemente
mediante la atraccion y retencidon de estudiantes con mayor capacidad, esto
debilitara la presiéon por agregar valor, no importando si la clasificacion se
produce a través del activo descreme de las escuelas o por medio de la auto-
seleccidn en el lado de la demanda." (Brandt, Nicola (2010): Chile: climbing
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on giants' shoulders: better schools for all chilean children. OECD, Economics
Department Working Papers N° 784. Traduccion libre).

(...)

3°. Que la evidencia nacional también se ha manifestado en ese sentido,
asumiéndose alguna de las posiciones en didlogo:

"Por el lado de la oferta, es claro que la existencia de barreras de entrada en
las escuelas es incompatible con un sistema de libre eleccion basado en un
subsidio a /a demanda. En otros paises con disefos similares como Holanda,
Bélgica y Suecia, la educacién subvencionada (publica y privada) es gratuita y
las escuelas estan obligadas a no seleccionar a sus estudiantes. Por lo tanto,
para garantizar un sistema donde los padres tengan una verdadera libertad de
elegir se deben eliminar dichas restricciones. Esta decision estd justificada por
investigaciones recientes que encuentran que una parte importante de la
segregacion escolar en Chile esta explicada desde el lado de la oferta. (...)

4°, Que, en esta perspectiva, la idea de seleccidn en el sistema escolar chileno
no se da aislada de componentes facticos que permiten enjuiciarla sin apreciar
en toda su magnitud los efectos inconstitucionales que produce;

1. CONFLICTO CONSTITUCIONAL: LA LIBERTAD DE LOS PADRES DE ESCOGER
EL ESTABLECIMIENTO PARA SUS HIJOS Y LA IGUALDAD.

5°. Que el proyecto de ley regula la prohibicion de someter la admisidon de los
estudiantes a procesos de seleccién por parte de los establecimientos, puesto
que les corresponde a los padres y sus familias la libertad de elegir el colegio
correspondiente a los proyectos educativos de su preferencia. A su turno
organiza una modalidad de admisién y los procedimientos respectivos que
concretan esta isonomia. En cambio, los requirentes cuestionan parcial,
aunque sustantivamente, las normas que regulan el proceso de admision
postulando la erradicacion de toda intervencion estatal en el mismo.

Para ello, solicitan del Tribunal Constitucional la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 2°, numeral 5), literal f), y numeral 6), en las
partes ennegrecidas, asi como del articulo 26° transitorio del proyecto. En tal
sentido argumentan que la prohibicién de seleccién incluida en el proyecto
impide "totalmente al sostenedor optar por aquellos alumnos y familias que
adhieran, efectivamente, al ideario educativo" (fs. 46).

Esta norma vulneraria entonces la libertad de ensefianza, pues los procesos de
seleccion  constituyen  procedimientos idoneos para el "correcto
desenvolvimiento del establecimiento" (fs. 46) y forman parte de los derechos
de organizar y mantener establecimientos educacionales que la Constitucion
asegura como el nucleo esencial de la libertad de ensefianza. Ademas, vulnera
el derecho de los padres a elegir el establecimiento educacional de sus hijos,
pues si no existen suficientes cupos los estudiantes seran sometidos a un
proceso de admisidn aleatorio y finalmente sera la autoridad administrativa y
no los padres quien elija el establecimiento, a menos que éstos forzadamente
tengan que optar por uno en que existan cupos (fs. 50). Finalmente, estos
preceptos vulnerarian la igualdad ante la ley doblemente: por igualacidon
arbitraria cuando impiden a los establecimientos seleccionar a estudiantes y
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familias que adhieran convincentemente al ideario educativo del plantel y, por
otro lado, cuando la postulacidon queda entregada a un sorteo. "En efecto, es
contrario a la Constitucion tanto introducir una diferencia arbitraria como
impedir que se tengan en consideracidon aquellas que resultan razonables."
(Fs. 51). Los dos derechos constitucionales los examinaremos partiendo por el
ejercicio de los padres de la libertad de elegir el establecimiento educacional
para sus hijos y concluiremos con el examen de la igualdad a la luz de la no
seleccion;

2.- LA LIBERTAD DE LOS PADRES DE ESCOGER EL ESTABLECIMIENTO
EDUCACIONAL PARA SUS HIJOS.

6°. Que la Constitucion dispone que "los padres tienen el derecho preferente y
el deber de educar a sus hijos. Correspondera al Estado otorgar especial
proteccion al ejercicio de este derecho" (articulo 19, numeral 10°, inciso
tercero, de la Constitucién). En general, este derecho - deber funda la posicidon
preeminente y decisiva de los padres en los procesos educativos formales,
informales y no formales de ensefianza. Como lo ha sostenido este Tribunal,
"en cuanto derecho de los padres, es una facultad de obrar frente a 6rganos
del Estado, instituciones, grupos y personas que pretendieran dirigir, orientar
o llevar a cabo la educacién de sus hijos, que se traduce en la eleccion del
establecimiento de ensefianza en que tendrd lugar la ensefanza formal y en
las acciones educativas que realice el nucleo familiar en la ensefianza informal
de nifios y adolescentes. Y en cuanto deber constitucional se traduce en
obligaciones de hacer, las que existen tanto en la ensefianza formal en que los
padres han de colaborar con la accién educativa del establecimiento que
eligieron para sus hijos, como en la ensefianza informal en que no pueden
eludir la responsabilidad educativa que les incumbe" (STC Rol N° 740,
considerando 15°);

7°. Que el articulo 19, numeral 11°, inciso cuarto, establece que "los padres
tienen el derecho de escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos".
Los articulos 4°, inciso tercero, y 8°, inciso segundo, de la Ley General de
Educacién (N° 20.370) reiteran la misma norma sin desarrollos adicionales. En
general, existe un conjunto de normas infra-constitucionales que suponen una
relacidn ya existente entre un establecimiento educacional especifico y los
padres. Pero casi nada se dice sobre la etapa previa, clave que supone
reconocer el derecho de optar de los padres por un colegio de su preferencia.
Sélo el articulo 10, literal b), de la Ley N° 20.370 en uno de sus incisos
recuerda que "son deberes de los padres, madres y apoderados educar a sus
hijos e informarse sobre el proyecto educativo y normas de funcionamiento del
establecimiento que elijan para éstos; apoyar su proceso educativo; cumplir
con los compromisos asumidos con el establecimiento educacional; respetar su
normativa interna y brindar un trato respetuoso a los integrantes de la
comunidad educativa." Por tanto, pone el énfasis en el deber de los padres de
conocer el proyecto educativo del colegio y la reglamentacidon interna del
mismo, como consecuencias genéricas de una admision ya realizada. En
consecuencia, resulta patente que sobre esta libertad constitucional de los
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padres existe una retérica reiterativa de reconocimientos, pero sin regular una
forma o procedimiento que permita el ejercicio efectivo de tal libertad,
maxime si es deber estatal "otorgar especial proteccion al ejercicio de este
derecho" (articulo 19, nimero 10°, de la Constitucion);

8°. Que, por tanto, corresponde, en coherencia con el articulo 5°, inciso
segundo, de la Constitucion, indagar en el estandar internacional en materia
de derechos humanos acerca de esta libertad, el mismo que los propios
requirentes estiman vulnerado a fs. 7. Ya desde la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, cuyo articulo 26 preceptia en su inciso tercero que "los
padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educaciéon que habra
de darse a sus hijos", existe un reconocimiento de esta libertad, el que se
concreta en su especificacion por los Pactos respectivos;

9°, Que el articulo 13.3 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) asegura que "los Estados Partes en el presente
Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en su caso, de
los tutores legales, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de
las creadas por las autoridades publicas, siempre que aquéllas satisfagan las
normas minimas que el Estado prescriba o apruebe en materia de ensefianza,
y de hacer que sus hijos o pupilos reciban /a educacion religiosa o moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones." Mas alla de la dimension de
resguardo de la libertad religiosa, no controvertida en autos, cabe analizar en
gué consiste la libertad reconocida a los padres de escoger colegios diversos a
los estatales, recurriendo a las Observaciones Generales del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas adoptada en
el 21er. periodo de sesiones en diciembre de 1999. El antiguo Comité ONU
interpreta que "el segundo elemento del parrafo 3 del articulo 13 es la libertad
de los padres y tutores legales de escoger para sus hijos o pupilos escuelas
distintas de las publicas, "siempre que aquéllas satisfagan las normas minimas
que el Estado prescriba o apruebe". Esa disposicién se complementa con el
parrafo 4 del mismo articulo 13, que afirma "la libertad de los particulares y
entidades para establecer y dirigir instituciones de ensefianza", siempre que
satisfagan los objetivos educativos expuestos en el parrafo 1 del articulo 13 y
determinadas normas minimas. Estas normas minimas pueden referirse a
cuestiones como la admisién, los planes de estudio y el reconocimiento de
certificados. Las normas minimas, a su vez, han de respetar los objetivos
educativos expuestos en el parrafo 1 del articulo 13.

Finalmente, los articulos 28 y 29 de la Convencién de Derechos del Nifo
reconocen un conjunto de derechos en la esfera de la educacién y la
ensefianza de los nifos, pero sin vincularlos a la libertad de los padres de
escoger un establecimiento educacional para ellos;

10°. Que del estandar internacional en materia de derechos humanos
podemos colegir que el derecho de los padres a escoger el establecimiento
educacional para sus hijos tiene un reconocimiento que enfatiza reglas
adicionales al mero ejercicio de la libertad por parte de los padres. Se pone
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particular atencion en que uno de los modos de satisfacer tal libertad es
posibilitando una oferta no estatal de educacion, siempre que ésta cumpla con
determinadas reglas minimas, entre otros asuntos, acerca de la admisién a los
colegios, segun lo manifiesta la interpretacién del Comité de Naciones Unidas
acerca del articulo 13 del PIDESC. En sintesis, se trata de una libertad
indelegable puesto que la exclusiva titularidad reside en los padres o tutores
legales que son los Unicos llamados a escoger para y por sus hijos. Ahora bien,
es un deber de ellos, porque carecen de la libertad de no educar a sus hijos.
Es el ejercicio de opciones que se da en el mejor interés de los ninos y, por lo
mismo, esta libertad no autoriza a los padres a privar de la educacién a sus
hijos o pupilos en los niveles primarios y bdsicos, como contrapartida del
deber estatal de provision gratuita de servicios educacionales. Por lo mismo,
ésta es una titularidad que acentla los derechos y deberes del articulo 19,
numeral 10°, de la Constitucién, consagrados para los padres. De lo anterior
se desprende que no existe un derecho implicito de los establecimientos
educacionales para sustituir esa libertad. Solo es consistente con el ejercicio
de tal opcidn la existencia de informacién que permita que esta libertad se dé
en un marco de consentimiento y adhesién a un ideario educativo que los
padres conozcan realmente.

Pero estos actos preparatorios de comunicacién, por parte de los
establecimientos de ensefianza, no les otorgan a éstos el derecho a relevar la
opinion preferente de los padres. E, incluso, en esa condicidon nada impide que
el Estado fije las reglas minimas que configuren los procesos de admisién. Sin
embargo, resulta evidente que el estandar internacional de los derechos
humanos en la materia es insuficiente para explicar todos los alcances del
ejercicio de esta libertad de los padres, o que requiere que se manifieste la
actividad estatal del legislador para concretar ese mandato constitucional;

3.- LEGISLAR PROHIBIENDO LA SELECCION, EN LINEA DE PRINCIPIO, NO
VULNERA LA LIBERTAD DE LOS PADRES DE ESCOGER UN ESTABLECIMIENTO
DE EDUCACION, SINO QUE LA REALIZA.

11°. Que, de lo dicho anteriormente, se deduce que no existe una limitacion
basada en algun derecho fundamental reconocido tanto por la Constituciéon
como por los tratados internacionales, que proscriba la posibilidad de que el
legislador regule los procesos de admision a los colegios. Resulta claro, no
obstante, que regular las admisiones no es sindnimo de proscribir la seleccidn.
Simplemente que los procesos de admisidon no constituyen un derecho insito
de los establecimientos educacionales para su autorregulacién en el marco de
su autonomia organizativa;

(..)

13°. Que, por lo anteriormente enunciado, cabe analizar el modo en que el
legislador dispone en el proyecto de ley el proceso de admision y verificar si
respeta la libertad de los padres para escoger el establecimiento de ensefianza
de preferencia para sus hijos;
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4.- EL PROYECTO DE INCLUSION ESCOLAR SOBRE LA BASE DE LA NO
SELECCION.

(..)

26°. Que este proyecto de ley viene a desarrollar un procedimiento para la
aplicacion de un principio de no seleccidn que esta actualmente consagrado
hasta 6° basico por la Ley N° 20.370. Por tanto, resulta incoherente sostener
gue el modelo de no selecciéon para todos los niveles es inconstitucional, si
esta vigente el mismo sistema de interdiccién de la seleccidn hasta 6° basico,
sin que se haya impugnado su vigencia hasta la fecha mediante un conjunto
amplio de recursos que la legislacién contempla;

27°. Que, en sintesis, el respeto de la libertad de elegir el establecimiento
educacional por parte de los padres incluye un procedimiento que la hace
efectiva. Las preferencias son tenidas en cuenta a lo largo de diversas etapas
del proceso de postulaciéon y admisién. De esta legislacion y del precepto
constitucional del articulo 19, numeral 11°, no se deduce un "derecho a
escoger un determinado establecimiento" sino que la libertad de hacerlo. La
escasez de la oferta determinara que las opciones se cuestion que implicard
los padres a aquellas de ensefianza de calidad vean reducidas en la practica,
trasladar las preferencias de escuelas que tengan cupos disponibles dentro de
las que suceden a la de su predileccion. Sin embargo, habra una merma de tal
libertad sdlo en el caso de que no haya vacantes disponibles o no se haya
postulado. En tal sentido, esta libertad en esos casos puntuales cede frente al
deber de los padres de educar a sus hijos.

Incluso, en ese escenario y con los cupos disponibles, hay procedimientos que
privilegiaran las opciones de los padres en los colegios que resten;

28°. Que, como hemos sostenido, no siendo un derecho de los
establecimientos educacionales el definir los procesos de admision y siendo
una libertad de los padres el escogerlos, el legislador ha articulado un
procedimiento que privilegia, casi siempre, esas preferencias y cuando no lo
hace, se funda en el desarrollo del deber de educacién de los padres. Lo Unico
que falta por definir es si el procedimiento legal escogido vulnera la igualdad
ante la ley;

5.- LEGISLAR PROHIBIENDO LA SELECCION, EN LINEA DE PRINCIPIO, NO
VULNERA LA IGUALDAD ANTE LA LEY.

(..)

31°. Que en el juicio de constitucionalidad de la ley sélo hay que dimensionar
la plausibilidad de los argumentos para considerar que el legislador ha
adoptado criterios razonables para no diferenciar. Lo anterior importa una
carga a de la prueba muy severa para sostener cuan racionales pueden ser
esas distinciones, argumentos que los requirentes no sostienen en este
proceso constitucional. Tratdndose de procesos de admision de niflos en
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establecimientos educacionales subvencionados o con aportes fiscales, resulta
claro que no se puede considerar su condicidn socioecondémica, su religion, su
raza, su etnia, sus apellidos, su procedencia, entre otros criterios, porque
simplemente "las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos"
(articulo 1° de la Constitucidén). Como no se pueden "seleccionar" niflos sobre
la base de sus potencialidades (cuestién hoy prohibida), la estrategia de
encontrar a las familias y a sus patrones culturales da lugar a férmulas
indirectas de seleccion. La historia familiar y la herencia cultural supondrian
una forma de seleccion que, a primera vista, resulta incompatible con la
igualdad de oportunidades para todos. Por lo demas, estas diferenciaciones
son modos incompatibles con el desarrollo inclusivo de una sociedad
democratica;

32°. Que, por ultimo, resulta evidente que no pueden sostenerse criterios que
distingan, en los procesos de seleccidon para colegios subvencionados y con
aportes estatales, factores directos que permitan preferir a unos nifos sobre
otros. Tales factores constituyen normalmente discriminacién. Por lo mismo,
se han eludido mediante una serie de habitos y practicas culturales indirectas
que permiten a los establecimientos seleccionar familias de un modo
incompatible con el "pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas de
su vida" (articulo 19, numeral 10°, de la Constitucién). El proyecto de ley bajo
examen se inserta en objetivos constitucionalmente legitimos: igualdad en
dignidad y derechos desde el nacimiento, promocion del bien comun, igualdad
de oportunidades, inclusién social, promocién de los grupos desaventajados y
desarrollo democratico. Por lo tanto, cabe desestimar el requerimiento en este
punto;

II. OBLIGACION DE CONSTITUIRSE COMO PERSONAS JURIDICAS SIN FINES
DE LUCRO 0 DEL ESTABLECIMIENTO QUE SE CREE EN EL FUTURO, DE
CONSTITUIRSE COMO TAL: (ART. 1°, N° 9, LETRA B; ART. 2°, N°1, LETRA A;
ART. 2, N°5, LETRA A, Y ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO).

(..)

36°. Que, sobre la materia, los interesados citan la sentencia Rol N°1363-
2009, lo cual constituye un error relevante pues realizan la asimilacion de dos
instituciones de diversa naturaleza. En el fallo citado se hace referencia al
requisito de contar con un sostenedor de giro Unico para obtener el
reconocimiento oficial de un establecimiento educacional especificamente, en
el entendido de la necesidad de ser una persona juridica de derecho privado
cuyo objeto social Unico sea la educacion, y en cambio, el debate de autos, el
tema esta circunscrito a los requisitos para impetrar la subvencion. Por tanto,
la sentencia aludida estaba referida al transito impuesto por el legislador
desde una persona natural hacia una persona juridica, como requisito para
acceder a la condicion de sostenedor educacional. En cambio, aqui
simplemente se especifica la naturaleza de dicha personalidad juridica;
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37 °. Que cabe recordar, igualmente, que la libertad de ensenanza dice
relacion con la libertad de las personas para entregar o transmitir a otros sus
conocimientos, con un determinado método y objetivos, ya sea de manera
formal o informal, pudiendo para ello abrir, organizar y mantener
establecimientos de ensefianza diferentes a los estatales.

Las normas impugnadas por los requirentes se refieren a aquella calidad con
que debe contar el sostenedor para acceder a la subvencidn general,
entendida como un aporte del Estado para cumplir con su deber constitucional
de financiar un sistema de educacién gratuito, de tal manera que la normativa
en revisidon no obsta, en sentido alguno, a que estos establecimientos ejerzan
su libertad de ensefanza dentro de los ambitos establecidos por la ley;

38°. Que por su parte la obligacién que asiste al Estado en los términos que
indica el numeral 10° del articulo 19 constitucional, es financiar un sistema
gratuito para el segundo nivel de educacidon parvularia y para los niveles
basicos y medios de educacién general, asegurando el derecho de todas las
personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional (STC
Rol N°771-2007);

(...)

41°, Que la exigencia de que los sostenedores cuenten con una personalidad
juridica sin fines de lucro para acceder a la subvencion estatal, tiene por
propdsito que los recursos sean administrados por entidades cuyos fines se
concentren en la prestacion de un servicio educativo con estandares de calidad
y ajenos a motivaciones de otra indole.

Como se ha consignado anteriormente, los requirentes consideran admisible
que el legislador exija a nuevos sostenedores constituirse como personas
juridicas sin fines de lucro, pero estiman inconstitucional someter a esta
exigencia a establecimientos educacionales existentes, que han actuado bajo
multiples formulas asociativas durante décadas y que ahora son compelidos a
obrar bajo una sola de ellas. Al respecto cabe expresar; que aceptar dicha
postura implicaria validar un trato discriminatorio y arbitrario, pues situaria a
los actuales sostenedores en una posicion ventajosa respecto de los nuevos
que quieran ingresar al sistema.

No es mas que un argumento absurdo pensar que esto desincentivaria la
creacién de nuevos establecimientos educacionales; que, tal como indica el
proyecto, satisfagan la demanda de matricula que los actuales
establecimientos no logran atender y claramente obstaculiza la mejora en la
calidad de la educacién que el legislador persigue con este proyecto de ley,
fundado en antecedentes empiricos nacionales y la experiencia en la materia
de otros paises;

42°, Que, ademas, debe considerarse que esta Magistratura (en STC Rol N°
2731, en su considerando 1620), establecié que la libertad de ensefianza no
es un fin en si misma y que esta concebida para dar cauce al derecho a la
educacién. Dicho derecho exige que el Estado tenga los instrumentos
destinados a garantizar su "desarrollo y perfeccionamiento” (articulo 19 N°
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10°, de la Constitucion). Igualmente senald, que la libertad de ensefanza no
esta al margen de las regulaciones que puede imponer el legislador, que la
hagan posible y conciliable con el derecho a la educacion. Esa libertad no es
inmune a las normas que pueda establecer la ley, teniendo para ello presente,
gue en materia de educacidn superior el lucro ya se encuentra excluido;

43°, Que, en el ambito de la experiencia internacional, se evidencia que Chile
es uno de los pocos paises que permite a los sostenedores de los
establecimientos educacionales utilizar recursos publicos para satisfacer sus
intereses particulares; y por ello, la supresién del lucro constituye una medida
concreta de progresion en el aseguramiento de la garantia de gratuidad del
sistema, tal como prescribe nuestra Carta Fundamental (articulo 19, N° 10
parrafo quinto) y contempla el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales emanado de la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Resolucion 2.200 A (XXI) de 16 de diciembre de 1966
(publicada en el Diario Oficial con fecha 27 de mayo de 1989);

44°, Que el legislador tiene derecho a establecer la forma juridica de la
personalidad de los receptores de fondos publicos subvencionados.
Justamente, tal derecho dimana de la naturaleza del titulo subvencional como
lo determina el articulo 19, numeral 22° de la Constitucion. Se ha de regular
por ley y se ha de determinar a favor de qué sector y actividad se trata de
fomentar. En segundo lugar, deviene de la propia condicién de sector regulado
que tiene la actividad de la enseifianza en todos sus niveles y que ya habia
sido determinada en su constitucionalidad por la Sentencia Rol N° 1363 del
Tribunal Constitucional;

(...)

III. NO VULNERA LA CONSTITUCION LA AFECTACION DE LA SUBVENCION.
(..)

61°. Que, en tercer lugar, consideramos que no se vulnera la posibilidad de
organizar el establecimiento educacional que garantiza la libertad de
enseflanza. Por de pronto, porque la afectacion es una consecuencia de
incorporarse al sistema subvencional. En la actualidad, los sostenedores tienen
una serie de obligaciones por ese solo hecho (articulo 6°, Ley de
Subvenciones). Ello revela que el legislador puede establecer requisitos para la
obtencién de la subvencidén. Si el sostenedor quiere mantener su plena libertad
organizativa, su camino es no pedir la subvencién. Dicha posibilidad de
establecer requisitos o condiciones, que impliquen restricciones de derechos,
ha sido validada por esta Magistratura (STC 1295/2008).

Enseguida, en el argumento de los requirentes parece existir una
absolutizacién de la libertad de ensenanza. Conforme a esta interpretacion, el
legislador no podria establecer ningun tipo de regulacion respecto a la facultad
de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales. Sin embargo,
esto no es efectivo. Primero, porque toda actividad estd sujeta a las normas
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legales que la regulan. No existe ninguna regla constitucional que permita
inferir que los establecimientos educacionales estan al margen de las
regulaciones del legislador. Segundo, porque este Tribunal ha dicho
expresamente que el legislador puede establecer el monto, clases y requisitos
para obtener la subvencién (STC 771/2007); y que el legislador puede regular
todo lo que tenga que ver con abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales (STC 2731/2014).

En la interpretaciéon de los requirentes, parece existir una concepcién de la
libertad de ensefanza que la hace un fin en si misma, no una libertad
destinada a dar cauce al derecho a la educaciéon (STC 2731/2014). Tercero,
porque la regulacion a que debe someterse el establecimiento que opta por la
subvencion, es consecuencia de dicha opcidon. La Constitucién establece que el
legislador debe disefiar un sistema destinado a asegurar la gratuidad;

62°. Que tampoco consideramos que se vulnere la reserva legal, por las
remisiones que hacen los articulos reprochados al reglamento que debe dictar
el Presidente de la Republica o a las facultades normativas de Ila
Superintendencia de Educacion.

En primer lugar, ambas convocatorias podria el legislador haberlas omitido e
igual las autoridades correspondientes podrian haber ejercido su potestad
normativa. Por un lado, el Presidente de la Republica tiene la potestad
reglamentaria consagrada a nivel constitucional (articulo 32, N° 6). En tal
sentido, el legislador no puede prohibirlas. Por su parte, las facultades
normativas de la Superintendencia de Educacién estan establecidas no
solamente en el precepto reprochado, sino en la Ley N° 20.529 (articulo 49,
letra m)), que faculta a la Superintendencia para impartir instrucciones y para
aplicar e interpretar administrativamente la normativa educacional.
Evidentemente, dichas normas administrativas no pueden modificar la
normativa legal ni ir mas alld de lo que puede ser un complemento
indispensable, fundado en la naturaleza técnica de la materia (STC 2643/2015
y 2644/2015). Se trata, por lo demas, de facultades de ejercicio reglado vy
controlado.

En segundo lugar, no corresponde el alegato de reserva legal. Primero, porque
esta Magistratura sostuvo que la Ley de Subvenciones es una ley de bases
(STC 254/1997, 370/2003, 480/2006, 2069/2012). Por eso, la enmarcé en el
articulo 63, N° 20, de la Constitucién (STC 771/2007). Como toda ley de esta
naturaleza, por definiciéon implica un margen de colaboracién mayor para la
potestad reglamentaria del Presidente de la Republica (STC 370/2003).
Segundo, porque las subvenciones se encuentran establecidas, como recursos
publicos, en la Ley de Presupuestos de la Nacién. Y esta Magistratura ha
reconocido la flexibilidad presupuestaria, con amplia intervencién
administrativa (STC 254/1997). Tercero, porque los requirentes no han
demostrado por qué estariamos frente a una reserva absoluta de ley en que la
potestad reglamentaria se restringe. Finalmente, porque este Tribunal tiene
asentada la tesis de que es posible y licito que la potestad reglamentaria
colabore con la ley (STC 325/2001); la Constitucidon disefia un régimen que
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armoniza la potestad legislativa con la potestad reglamentaria (STC
370/2003); y que la actividad se o regule por ley no excluye la colaboracion
reglamentaria (STC 480/2 006);

63°. Que tampoco observamos en este caso los criterios que el Tribunal ha
considerado como peligrosos en la intervencidn administrativa: |la
deslegalizacion, las clausulas abiertas, la inseguridad (STC 370/2003).

Por una parte, porque los elementos esenciales de la regulacién se encuentran
establecidos por el legislador.

La intervencion administrativa es para efectos adjetivos o secundarios. Por la
otra, el sistema de la legislacion educacional implica una subordinacién a
leyes, reglamentos e instrucciones. Esa es la legalidad que le corresponde
fiscalizar a la Superintendencia de Educacion (articulo 48, Ley N° 20.529). Por
lo mismo, el sostenedor se encuentra sometido a este complejo marco
normativo, sin que pueda alegar una especie de prohibicion de regulacién
administrativa.

Por lo demads, no corresponde que esta Magistratura, en este tipo de
requerimiento, lleve a cabo un control de ejercicio de potestades, propio del
control de la administracion, y no un control de atribuciones, propio del control
del legislador (STC 2069/2012). Un eventual abuso de parte de la autoridad
administrativa corresponde que se corrija por otra via y en otra oportunidad.

IV. LA EVALUACI,(')N PREVIA A LA ENTREGA DE LA SUBVENCION NO VULNERA
LA CONSTITUCION.

(...)

71°. Que ahora estamos en condiciones de hacernos cargo de los reproches
que se formulan en el requerimiento. Partiremos por la desigualdad ante la
ley. El requerimiento sostiene que se hace un distingo arbitrario entre los
nuevos y los antiguos establecimientos.

Consideramos que la comparacion no es pertinente. Los establecimientos a los
gque se les concedid la subvencion, tienen el derecho a percibirla, como dice el
articulo 8° de la Ley de Subvenciones. Por lo mismo, a ellos no se les toca. Al
contrario, la existencia de un establecimiento con subvencion en el territorio
en que operara el nuevo, es un parametro para negar la subvencion al nuevo.
Sélo que se condiciona a los nuevos establecimientos. Distinguir entre los
nuevos y los antiguos establecimientos no es una distincidon ajena a la ley de
subvenciones. Ya se anotdé como la ley que cred la Jornada Escolar Completa,
hizo la distincién entre establecimientos en funcionamiento antes del 2005 y
los que pedian la subvencion después.

Enseguida, mientras el que percibe la subvenciéon tiene un derecho sobre ella,
condicionado al cumplimiento de las obligaciones a que se compromete
(articulo 6°, D.F.L. N° 2/1998, Educacion), quien pide la subvencién por
primera vez tiene una mera expectativa de que la obtenga si cumple, como
dice el articulo 8°, que no se modifica por el proyecto, los requisitos legales y
reglamentarios. Se trata, por tanto, de una distincién razonable y objetiva.
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Finalmente, no es una distincidn intolerable para el destinatario, es decir para
quien pide la subvencién, porque no se le niega su derecho a abrir
establecimientos. El reconocimiento oficial no estd condicionado a la obtencion
de la subvencion (articulo 46, Ley General de Subvenciones). Y el interesado
puede optar por la educacién no reconocida por el Estado (articulo 45, Ley
General de Educacién). Distinto es que para obtener la subvencion el
interesado deba tener el reconocimiento oficial (articulo 6° letra a), Ley de
Subvenciones);

72°. Que tampoco consideramos que se vulnere la reserva de ley. El
reglamento a que se refiere el precepto que se impugna tiene un doble
requisito. Por una parte, debe llevar la firma del Ministro de Educacion y del
Ministro de Hacienda. Por la otra, existe una remision, pues la ley determina
su contenido. El llamamiento que hace la ley al reglamento es para regular
tres aspectos: el ambito territorial que se considerara para definir la demanda
insatisfecha por matricula; el procedimiento; y los requisitos que deben
cumplirse.

Los requirentes sostienen, en los términos formulados, que el reglamento
afecta la reserva de ley;

73°. Que, al respecto, cabe sefalar, en primer lugar, que el articulo 8° de la
actual Ley de Subvenciones establece que para obtener la subvencidén, los
interesados deben cumplir los requisitos definidos en dos tipos de normas: los
establecidos en la ley y los establecidos en el reglamento. La legitimidad del
reglamento es evidente. De hecho, existe un reglamento que complementa la
ley: el D.S. N° 8144/1980, Educacién, que reglamenta el antiguo D.L. N°
3476.

En segundo lugar, los establecimientos subvencionados estan sujetos a la
fiscalizacion de la Superintendencia de Educacion. A ésta le corresponde
fiscalizar la normativa educacional. Esta comprende las leyes, reglamentos e
instrucciones que dicte la Superintendencia (articulo 48, Ley N° 20.529). La
actividad de los establecimientos se desarrolla bajo normas administrativas.

En tercer lugar, ya se indicé en otra parte de esta sentencia que la subvencién
educacional se enmarca en una doble reserva relativa de ley. Por un lado, este
Tribunal ha establecido que la Ley de Subvenciones es una ley de bases. Por lo
mismo, se estructura sobre la base de la convocatoria al reglamento (STC
370/2003). Por el otro, al financiarse la subvencidn con recursos publicos,
contemplados en la Ley de Presupuestos, se le transmite a ella la flexibilidad
presupuestaria, con amplia intervencion administrativa (STC 254/1997).

En cuarto lugar, la norma tiene suficiente densidad y precision. Por de pronto,
establece las causales para la negativa, y los dérganos administrativos que
deben intervenir. Hay que considerar que no solamente interviene el Ministerio
de Educacion, sino que también el Consejo Nacional de Educacidon. Ademas, la
convocatoria que hace la ley al reglamento abarca aspectos muy especificos:
territorio, procedimiento y requisitos.

En relacién a que no se define el procedimiento, hay que considerar dos cosas.
De un lado, a que de acuerdo al articulo 63, N° 18, de la Constitucion, soélo es
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materia de ley definir las bases de un procedimiento administrativo. Estas
leyes, por tanto, dejan un amplio margen a la colaboracién reglamentaria. Del
otro, hay que considerar que el actual articulo 8° de la Ley de Subvenciones,
donde se insertan las disposiciones impugnadas, no contempla un
procedimiento mas elaborado.

Y no ha merecido reproche. Sobre todo porque hay un reglamento que regula
una parte de esta materia: el D.S. N° 8144/1980/Educacién.

Lo esencial de la regulacién se encuentra definido en la ley. La esencialidad
para analizar la relacién ley reglamento es un criterio asentado en este
Tribunal y lo ha aplicado en materias tan sensibles como los delitos (STC
24/1984, 468/2006, 1011/2007), la sancidon administrativa (STC 325/2001,
480/2006, 2264/2012), la propiedad (370/2003 2643/2015, 2644/2015) y en
materia tributaria (STC 718/2007, 759/2007, 773/2007, 1234/2008).

Por lo demas, un eventual ejercicio abusivo del reglamento abre las vias para
que la Contraloria o los tribunales puedan objetar dicha regulacion;

74°. Que otro reproche que formulan los requirentes dice relacion con que un
condicionamiento, como el establecido en el proyecto de ley, afecta la
naturaleza de contribucion obligatoria de la subvencidén. Al respecto, cabe
sefialar que la subvencion educacional, en nuestro sistema juridico, no es
automatica, sino que debe pedirse a la autoridad administrativa. Y ésta debe
otorgarla sdélo si se cumplen determinados requisitos. No hay un derecho a
obtener la subvencién si no se cumplen esos requisitos. Esos requisitos son los
que imponen la ley y la propia autoridad administrativa, tal como ya lo hemos
sefialado y lo indica el actual articulo 8° de la Ley de Subvenciones.

Enseguida, para aquellos a quienes la autoridad les concedid la subvencion,
surge el derecho de percibirla. Respecto de ellos hay una contribucion
obligatoria. De ahi que la Ley de Presupuestos no pueda ser discutida en
relacién a los gastos que establezcan leyes permanentes. Estos no pueden ser
disminuidos ni por el Congreso (articulo 77 constitucional, inciso segundo). Y
debe tenerse en cuenta que el D.L. N° 1263 autoriza al Ejecutivo a ordenar
pagos, excediéndose de las sumas consultadas en la Ley de Presupuestos,
para devolver derechos que el Estado debe reintegrar por cualquier causa
(articulo 28, N° 2). Pero para aquellos que no han obtenido la subvencién, hay
una mera expectativa, sujeta al cumplimiento de los requisitos para obtenerla.
A continuaciéon, hay que considerar, como se dijo en otra parte de esta
sentencia, que la subvencién se enmarca dentro de un sistema concebido para
asegurar la gratuidad en la educacién basica, en la educacion media y en
ciertos niveles de la educacién parvularia. Pero ese sistema debe ser disefado
por el legislador. La subvencion estd prevista para asegurar la provision de
una educacion de calidad, no para garantizar la libertad de ensefanza, es
decir, el emprendimiento individual o colectivo. La subvencion se inserta
dentro del derecho a la educacion. El propdsito final de éste es que todas y
cada una de las personas logren el pleno desarrollo en las distintas etapas de
su vida (articulo 19 constitucional, N° 10°, inciso segundo). La subvencion no
esta disefiada para mantener establecimientos educacionales, sino sélo en la
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medida que éstos contribuyan a materializar el derecho a la educacién, que es
lo que justifica que obtengan la subvencién;

75°. Que, finalmente, tampoco consideramos que se afecte la libertad de
enseflanza. Especificamente, el derecho a abrir establecimientos
educacionales.

En primer lugar, porque nuestro ordenamiento juridico separa el
reconocimiento oficial de la obtencion de la subvencién. De acuerdo al articulo
46 de la Ley General de Educaciéon, pueden obtener reconocimiento oficial no
sOlo establecimientos que aspiren a obtener una subvencion, sino también
aquellos totalmente privados, que se mantienen con sus propios recursos. El
derecho de abrir establecimientos educacionales esta asociado al
reconocimiento oficial.

La norma impugnada no modifica la Ley General de Educacién, sino que
modifica la Ley de Subvenciones. Su propdsito no es condicionar el
reconocimiento oficial. Su objetivo es condicionar Ila obtencién de
subvenciones.

En segundo lugar, la norma es plenamente justificable, dada la actual
situacion, en que los privados piden la subvencién desde su propio interés
individual, desde la libertad de ensefianza. En cambio, la norma enfoca el
problema de la apertura de los colegios desde el derecho a la educacién. De
ahi la exigencia de que haya una demanda insatisfecha, porque los actuales
establecimientos estdn completos (la matricula no puede ser cubierta) o
porque no hay un establecimiento educacional con un proyecto educativo
como el que se pretender aportar. Hay, por tanto, una evaluacién o examen
del nuevo establecimiento inserto en los actuales.

Se trata de evitar el cierre del establecimiento, por ser inviable, por falta de
alumnos, por mal rendimiento, por no proyectarse en el largo plazo.

El cierre del establecimiento no es algo que interese Unicamente al sostenedor,
sino a toda la sociedad. La tutela de ese interés publico se encarga por el
proyecto de la ley a la autoridad.

La sociedad se encuentra empefada en un proceso de mejoramiento de la
calidad de la educaciéon. En esa linea se enmarcan la ley de la Jornada Escolar
Completa (Ley N° 19.979), la creacién de la Agencia de la Calidad y de la
Superintendencia de Educacion (Ley N° 20.529), la ley de la Subvencion
Preferencial (Ley N° 20.248). Como una continuidad de ese esfuerzo, se suma
este proyecto de ley, por la no seleccién, el no lucro, la afectacion de la
subvencion.

La normativa busca, entonces, mejorar la calidad de la educacion, por la via
de controlar la asignacidon de las subvenciones. Hasta ahora, los requisitos en
materia de subvenciones tenian que ver con condiciones habilitantes (por
ejemplo, haber obtenido el reconocimiento oficial), con condiciones del
establecimiento (infraestructura, recursos, personal). Pero ahora se suma uno
mas, que es la insercion del nuevo establecimiento en los ya existentes.

Se procura evitar que los nuevos establecimientos no produzcan un valor
agregado o distinto a los establecimientos existentes. No tiene mucho sentido
otorgar subvencion a otro establecimiento igual a los anteriores o duplicatorio
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de ellos. En cambio el nuevo, que tiene un proyecto educativo distinto,
asegura el pluralismo.

El Estado tiene perfecto derecho a evaluar a donde van destinados los
recursos publicos. El legislador ha ponderado que la demanda insatisfecha de
establecimientos es lo que habilita la entrega de subvenciones para un nuevo
establecimiento.

Mientras los establecimientos actuales permitan "asegurar el acceso de toda la
poblacion" (articulo 19, N° 10°, inciso cuarto), es decir, que la demanda esté
satisfecha, el legislador puede establecer condiciones o requisitos destinados a
garantizar el derecho a la educacion, por la via del control de la entrega de las
subvenciones.

Finalmente, y como ya se indicd, esta Magistratura ha validado que la ley
establezca el monto, la clase y los requisitos para impetrar una subvencion
(STC 771/2007). Por lo mismo, no vemos reproche a que la ley establezca
otra condicién para obtener la subvencion;

V. CONSTITUCIONALIDAD DEL REQUISITO DE SER PROPIETARIO O
COMODATARIO DEL INMUEBLE PARA SER BENEFICIARIO DE LA SUBVENCION.
76°. Que, en este capitulo, el requerimiento de los sefiores Senadores se
dirige en contra del articulo 2°, N° 5), letra e€), permanente, y de los articulos
transitorios tercero, cuarto y quinto del proyecto de ley, reprochando,
puntualmente, que la prohibicidon de arrendar el inmueble que sirve de
infraestructura al establecimiento educacional respecto al sostenedor que
ingrese al sistema subvencionado una vez en vigencia la ley, "es, claramente,
inconstitucional" (sic), sin desarrollar mayormente por qué ello seria asi.
Apuntan ademas que, en segundo lugar, respecto de los sostenedores que
estan actualmente dentro del sistema de subvenciones educacionales, se
regula el contrato de arrendamiento mediante la prohibicion, aplicable desde
algun momento, de que el arrendador sea persona relacionada, a menos que
no posea fines de lucro. Y se indica, por ultimo, que se establece un régimen
regulatorio mas excepcional todavia, respecto de los sostenedores que, al
inicio del afo escolar 2014, gestionaban establecimientos educacionales con
una matricula no superior a 400 estudiantes, considerando el total de alumnos
de su dependencia;

(...

80°. Que, en este punto, conviene recordar desde ya que la Constitucién no
contiene normas especificas acerca de la prohibicién legal de celebrar actos y
contratos, salvo la establecida en el articulo 19, ndmero 23°, de la
Constitucién, segun la cual se asegura a todas las personas: "23°.- La libertad
para adquirir el dominio de toda clase de bienes, excepto aquellos que la
naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer a
la Nacidn toda y la ley lo declare asi. Lo anterior es sin perjuicio de lo prescrito
en otros preceptos de esta Constitucion.

Una ley de quérum calificado y cuando asi lo exija el interés nacional puede
establecer limitaciones o requisitos para la adquisiciéon del dominio de algunos
bienes";
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81°. Que, evidentemente, las limitaciones constitucionales tienen que ver,
entonces, con la facultad de adquirir bienes en dominio, de toda clase, mas no
con la prohibicién de celebrar otro tipo de actos y contratos que no sirvan de
titulo traslaticio u originario conducentes a un modo de adquirir, como el
arrendamiento. Menos aun cuando ello se establece para propender a la
adquisicién de dominio privado, retrayendo el dominio publico. Tal limitacién -
gue no una prohibicién constitucional, salvo los casos alli sefialados - consiste
en que sélo una ley de quérum calificado, fundada en exigencias de interés
nacional, puede imponer limitaciones y requisitos (y, por esa Vvia,
prohibiciones) para adquirir el dominio de ciertos bienes. Es asi como, por
ejemplo, existen en nuestra legislacién inconcusos casos de prohibiciones
legales de adquisicion de bienes, de frecuente aplicacion practica.

(.)

82°. Que, aparte de estas prohibiciones que atafien al bien mismo objeto de
un eventual contrato, existen otras relativas a la persona de los otorgantes,
tanto en el ambito privado como publico. En efecto, en el Derecho Privado,
tales prohibiciones se estatuyen en general por la via de las denominadas
incapacidades especiales, con fundamento general en el articulo 1447, inciso
tercero, del Cddigo Civil, segun el cual: "Ademas de estas incapacidades hay
otras particulares que consisten en la prohibicion que la ley ha impuesto a
ciertas personas para ejecutar ciertos actos." A este propdsito, Gtil es recordar
la conocida prohibicidon absoluta de celebrar el contrato de compraventa entre
conyuges no separados judicialmente o entre el padre o la madre y el hijo
sujeto a patria potestad (articulo 1796 del Cdédigo Civil), o la establecida entre
mandante y mandatario, salvo autorizacién especifica (articulo 2144 del
Codigo Civil). Pero también cabe recordar aqui que no es efectivo que le esté
vedado al legislador prohibir la celebracion de alguna determinada categoria
de contratos a ciertas personas. Por el contrario, ya nuestro Cdédigo Civil, en
1857, declaraba que hay objeto ilicito "en todo contrato prohibido por las
leyes” (articulo 1466, acapite final), sancionando su ejecucion o acuerdo con la
nulidad absoluta (articulo 1682, inciso primero). Pues bien, el propio Cddigo
Civil refiere casos de contratos de general aplicacidon que se prohibe celebrar a
personas que se encuentran en la situacidn que precisan las respectivas
normas, como sucede, v. gr., con el derecho de suceder por causa de muerte
a una persona viva, aun cuando intervenga el consentimiento de la misma
persona (articulo 1463), inter alia;

(...

84°. Que, en esas condiciones, es a todas luces apresurado y vago sostener -
como lo hacen los requirentes - que el legislador no puede prohibir a ninguna
persona celebrar contratos como el de arrendamiento. Como se ve, tales
prohibiciones ya existen desde antafo, basadas en diversos referentes, y no
se han cuestionado constitucionalmente hasta el presente;

(..)
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86°. Que, asi las cosas, queda comprobado que la prohibicién de celebrar
contratos, en general o en especial, es una técnica ampliamente utilizada en el
ordenamiento juridico para el cumplimiento de fines de interés publico, siendo
adecuada o idonea casualmente para ello. Sélo resta establecer si existiria otra
técnica menos gravosa y si sus efectos positivos superan en ponderaciéon el
peso de tales limitaciones;

87°. Que, a efectos de dilucidar si la prohibicion de arrendamiento es una
medida legislativa necesaria, en el sentido de ser concretamente subsidiaria
por cuanto no exista otra eficaz disponible, es menester visualizar los fines del
proyecto de ley, en orden a lograr una gestién mas eficiente de la subvencién
estatal para educacion, evitando su distraccién hacia otros fines particulares y
dando continuidad al servicio de educacién, segin el mismo requerimiento
reconoce;

88°. Que, en esa perspectiva, debe recordarse que "...no es el Estado quien
debe educar a los ciudadanos, sino que - con criterios de justicia distributiva -
debe ayudar a financiar la ensefianza de todos ellos, bajo condiciones de
gratuidad. Y el Estado puede cumplir dicha obligacion tanto a través de
establecimientos educativos no estatales, como estableciendo escuelas que
junto con aquéllas aseguren la escolarizacién total de los educandos. Para ello,
se precisa que en los casos de gratuidad obligatoria esa ensenanza la financie
el Estado... Por ende, una vez sentado el principio de pluralismo de los centros
educativos, y de la funcion del Estado de potenciarlos o fomentarlos, es
precisa la necesidad de ayuda econdmica y subvenciones publicas a la
enseflanza privada. En efecto, los poderes publicos no pueden limitarse sélo a
la creaciéon de centros oficiales o publicos de ensefianza, sino que han de
potenciar, financiar y fomentar las propuestas educativas que nazcan o que
respondan a demandas sociales incuestionables." (Cfr. FLORES RIVAS, Juan
Carlos, "Derecho a la Educacion. Su contenido esencial en el derecho chileno",
en Estudios Constitucionales, afio 12, NO2, 2014, pp. 129 y 130);

89°. Que, por consiguiente, debe existir claridad en cuanto a que la
Constitucién manda en la materia que "la educacién basica y la educacion
media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito con
tal objeto, destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la poblacién"
(articulo 19, N° 10°, inciso quinto, primera parte, de la Constitucidén). Sin
embargo, ese sistema gratuito con financiamiento estatal - no necesariamente
total - es uno pero no el Unico sistema de educacion, constitucionalmente
valido, aunque debe existir obligatoriamente;

90°. Que, consecuentemente, la subvencidon es una manifestacion de la
potestad administrativa de fomento del Estado, que consiste en |la
transferencia en dominio a fondo perdido (vale decir, sin obligacidn de restituir
o devolver) de determinados valores dinerarios hacia entidades privadas, con
el objeto de que sean destinados por éstas a la consecucion de un fin publico
(es decir, no son de libre disponibilidad). Asi las cosas, como han precisado
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licidamente nuestros predecesores en esta Magistratura Constitucional, sin
desconocer su naturaleza juridica de institucion de Derecho Publico, otorgar
estos beneficios, el legislador puede perfectamente establecer condiciones o
requisitos para su obtencién o para su mantencion, para lograr la finalidad
publica que se busca obtener con la transferencia. Estas transferencias no son
un regalo, sino una donacién modal o condicionada al cumplimiento de
determinados fines para recibirlos y al logro de ciertos resultados que se
estiman valiosos. Ello implica, en ciertos casos, restricciones de derechos"
(Cfr. Sentencia rol N° 1.295-08, considerando nonagésimo. (Lo destacado es
nuestro);

91°. Que el concepto de modo, como elemento accidental del acto juridico,
incluso administrativo, permite entenderlo como Ila carga impuesta al
beneficiario de una liberalidad, con raigambre en el articulo 1089 del Cdédigo
Civil, segun el cual: "Si se asigna algo a una persona para que lo tenga por
suyo con la obligacion de aplicarlo a un fin especial, como el de hacer ciertas
obras o sujetarse a ciertas cargas, esta aplicacién es un modo y no una
condicién suspensiva. El modo, por consiguiente, no suspende la adquisicidon
de la cosa asignada." Todo lo cual implica la facultad de establecer condiciones
al beneficiario de la subvencién, asociadas al cumplimiento efectivo del fin
publico que se persigue;

92°. Que, constitucionalmente, tales beneficios directos modales tienen
fundamento preciso en el articulo 19, N°22°, inciso segundo, de la Carta
Fundamental, en la medida que establece que: "Sélo en virtud de una ley, y
siempre que no signifique tal discriminacion, se podran autorizar determinados
beneficios directos o indirectos en favor de algun sector, actividad o zona
geografica, o establecer gravamenes especiales que afecten a uno u otras. En
el caso de las franquicias o beneficios indirectos, la estimacién del costo de
éstos debera incluirse anualmente en la Ley de Presupuestos" [lo destacado es
nuestro]. En la especie, el sector o actividad es la educaciéon, en su faz
econdmica, como soporte para el efectivo ejercicio de un derecho social;

93°. Que, en ese orden de ideas, la prohibicién legal del arrendamiento, con
las otras restricciones econdmicas secundarias derivadas, se incardina en un
conjunto de modificaciones a la Ley de Subvenciones (dispuestas por su
repercusion en el efectivo ejercicio del derecho a la educacién), tales como
gue soélo la educacion sin fines de lucro recibird subvencién, acentuacion del
objeto del financiamiento estatal y del rol del sostenedor, regulacion de las
OTP, listado de operaciones prohibidas, prohibicion de operaciones
relacionadas, obligacién de reintegro de fondos distraidos de su fin y sanciones
penales por ello, autorizacion de trabajo en red, obligacién de informacion,
deber de organizarse como persona juridica sin fin de lucro y, desde alli, a un
conjunto de normas relativas a la infraestructura inmobiliaria;

(..)
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96°. Que, entonces, tanto en la orbita del Derecho Internacional Convencional,
cuanto en el ambito de la Constitucion formal, el derecho a la libertad de
enseflanza no comporta una obligacidon consecuente del Estado de concurrir al
financiamiento de la educacion particular, ni siquiera de aquélla reconocida
oficialmente, desde que, para tener derecho a la subvencién -como se ha
desarrollado latamente en el apartado correspondiente de esta resolucion- se
deben cumplir requisitos que la hacen accesible sélo a quienes los cumplen,
pero no a todos los eventuales interesados;

(...)

101°. Que, por cierto, el mérito del proyecto podra controvertirse, asi como el
tipo y limites cuantitativos de las excepciones transitorias, pero todo ello
corresponde al legitimo margen de apreciacion del legislador y no puede ser
censurado por inconstitucional, en tanto se mantenga - como ocurre en la
especie- dentro de limites razonables, aunque puedan ser discutibles en
cuanto a su mérito. En este punto, el Poder Legislativo tomd una de las
opciones regulatorias disponibles, y tiene la facultad constitucional de hacerlo.

B. VOTO POR ACOGER.

La Ministra sefiora Marisol Pefla Torres, los Ministros sefores Ivan Ardstica
Maldonado y Juan José Romero Guzman, la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm
y el Ministro sefior Cristidn Letelier Aguilar estuvieron por acoger el
requerimiento respecto de los articulos 2°, N° 5), letra f), y N° 6), y articulo
vigesimosexto transitorio; articulo 1°, N° 9), letra b), articulo 2°, N° 1), letra
a), articulo 2°, N° 5), letra a), y articulo segundo transitorio; articulo 2°, N°
3); articulo 2°, N° 7), letra a); articulo 2°, N° 5), letra e); articulos tercero
transitorio, cuarto transitorio y quinto transitorio del proyecto de ley, sobre la
base de las siguientes consideraciones:

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

1°, Que en el centro del debate constitucional subyace una diferente
concepcion acerca del rol del Estado y de los particulares respecto de la
prestacién del servicio educacional. ¢Es la educacidon una actividad que la
Administracidn pueda asumir como propia? éSon los establecimientos de
educacién subvencionada parte de la, y red publica de educacion? ¢Es la
educacién, mas que un servicio de interés general, un servicio publico del cual
los colegios subvencionados deben ser considerados como meros gestores del
mismo? ¢Es la ensefianza una actividad que el Estado pueda asumir como
propia? La respuesta a las interrogantes planteadas, como se explicara, es
negativa;

2°. Que el Proyecto de Ley introduce regulaciones intrusivas de gran
intensidad y que constituyen una radical innovacion respecto del marco
juridico existente, asi como de la interpretacion constitucional que ha
sostenido este Tribunal con anterioridad sobre la libertad de ensefianza,
derecho constitucional que esta en el centro de la controversia de autos;
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(..)

5°. Que en el derecho a abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales, el cual es inherente a la libertad de ensefianza ("La libertad de
ensefanza incluye—"), confluye de manera especifica una variedad principios
y reglas constitucionales. En dicha garantia se refleja, entre otros, el principio
de la autonomia de los cuerpos intermedios (incluyendo la libertad involucrada
en dicha nocién), el derecho de asociacidon y el derecho a desarrollar
actividades econdmicas (entendido como la oferta de servicios educacionales),
el derecho de propiedad (connatural al derecho a organizar y mantener), y el
derecho a la educacion y, consiguientemente, el derecho de los padres a
escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos y de los hijos a recibir
educacién (y, por ende, ser usuarios de los servicios educacionales ofrecidos).
En este sentido, y en términos generales, la Constitucion (en los numerales 10
y 11 del articulo 19) resguarda, entre otros aspectos, una "libertad para"
contribuir al desarrollo de la educacidon, para ejercer el deber y derecho
preferente a educar a sus hijos y para escoger dénde hacerlo. Igualmente, la
Constitucidn asegura a las personas una "libertad de" no ver limitado (salvo
ciertas excepciones) su derecho a abrir, organizar y mantener
establecimientos que brinden educacién y de no verse constreiiido por
intervenciones estatales que estén orientadas a propagar tendencias politico
partidistas;

6°. Que, de acuerdo a la Constitucion, la libertad de enseflanza constituye una
libertad especialmente protegida y, por consiguiente, las prohibiciones,
restricciones y regulaciones que limitan o afectan su ejercicio deben ser
escrutadas de manera estricta o exigente. Es decir, el margen de apreciacién,
deferencia o libertad legislativa no es elevado ante al control de
constitucionalidad de las disposiciones impugnadas que este Tribunal debe
acometer;

7°. Que, tal como ya se esbozd con anterioridad, resulta claro que "abrir" y
"mantener" un establecimiento educacional, en los términos que asegura la
Constitucién, significa garantizar la libertad para iniciar -y, por ende, para
desarrollar- las funciones de ensefanza en cualquier nivel de educacidn
(reconocida o no reconocida por el Estado), de acuerdo al proyecto que desee
impartir. Las limitaciones de "(...) la moral, las buenas costumbres, el orden
publico y la seguridad nacional" constituyen un margen que persigue,
justamente, fortalecer la libertad de ejercicio de la ensefianza. A su vez, la
palabra "organizar" utilizada en la garantia constitucional incorpora la facultad
de administrar y la asociacion con la "libertad" de ensenanza subraya la
autonomia con que se tiene derecho a ejercer la organizacion o administracion
de establecimientos educacionales. La especialidad del reconocimiento unido a
la libertad reconocida para su desenvolvimiento permite entender que se esta
en presencia de un "derecho a abrir, organizar y mantener" fuertemente
protegido;
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8°. Que, ciertamente, la libertad de ensefianza no garantiza un ejercicio
absoluto del derecho. El hecho que exista una libertad de ensenanza
"reforzada" en la Constitucién no implica que sean, en principio, inadmisibles
interferencias por ley a dicho derecho a abrir, organizar y mantener
establecimientos  educacionales.  Efectivamente existe un  margen
constitucional para la regulaciéon de la libertad de ensefianza, y no resultan
inadmisibles las interferencias publicas en el ejercicio del derecho a abrir,
organizar y mantener establecimientos educacionales. Sin embargo, hay que
distinguir el nivel de tolerabilidad constitucional segun el grado de intensidad
de la intervencién estatal. En algunos casos, ésta constituird una limitacion
sOlo tolerable si se sustenta en alguna de las cuatro causales sefialadas en el
inciso segundo del numeral undécimo del articulo 19 de la Constitucién. En
contraste, cuando la interferencia estatal no adquiere una intensidad tan
elevada, se requiere que la regulacidon sea restringida en su alcance, sea
especifica y precisa, no sea objeto de remisiones abiertas a normas
reglamentarias (y oOrganos de administracion) vy, por ultimo, estén
acompafadas de sistemas eficaces y legitimos de control. Los espacios de
discrecionalidad permitidos por via regulatoria legal, asi como, en general, el
grado de intensidad de la intervencién, deben ser acotados (en tiempo y
forma) de modo de no desnaturalizar el mencionado derecho y quedar, en
definitiva, al arbitrio de la autoridad;

9°. Que, por el contrario, las disposiciones objetadas en su constitucionalidad
por el requerimiento dan cuenta de una regulacién (muchas veces prohibitiva)
que es de una intensidad tal que se traduce en medidas lesivas innecesarias y
desproporcionadas. El Proyecto de Ley, en lo referido a las disposiciones
reprochadas en el requerimiento, no presenta una simple regulacion al
ejercicio de la libertad de ensefianza. Al contrario, sus disposiciones buscan
limitarla hasta convertirla en algo parecido a una concesion de la autoridad;

10°. Que, en efecto, ya pesar de lo manifestado previamente y de que el
inciso primero, del numeral 11°, del articulo 19 de la Constitucién hace
referencia a establecimientos educacionales sin distincién de si se trata de
servicios educacionales reconocidos oficialmente o no, se plantea por quienes
han presentado posturas divergentes con el requerimiento que el derecho a
abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales se referiria sélo a
aquella educacién informal no reconocida por el Estado. La esencia de dicho
derecho, de acuerdo a la posicién critica del requerimiento, se reduciria a la
posibilidad de poder impartir educacion de contenido libre (en aquel espacio
desregulado que posibilita la ensefianza no reconocida oficialmente) sin que el
Estado se lo impida. Asi, no existiria un derecho a abrir, organizar y mantener
establecimientos educacionales para proporcionar educacion reconocida por el
Estado;

11°. Que, del mismo modo, se plantea que no cabe sostener que el derecho a

abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales tiene alguna
vinculacién con la ayuda econémica del Estado en materia educacional;
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12°. Que la visidn precedente desconoce la relacién armdnica existente entre
el articulo 19, N° 10° y el 11° de la Constitucién. En efecto, (a) el derecho de
abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales implica el
reconocimiento constitucional de que la educacién -sin distinciones- puede ser
tanto publica como particular (articulo 19, N° 11°, inciso primero). Si, a su
vez, (b) el Estado debe asegurar el acceso a la educacion basica y media -las
cuales son obligatorias- (articulo 19, N° 10°, inciso quinto), y (c) el deber de
brindar acceso sélo puede cumplirse a través de la oferta complementaria de
servicios educativos de particulares, los cuales, como parte de la comunidad,
tienen el deber de contribuir a su desarrollo (articulo 19, N° 10°, inciso
séptimo) y el Estado, como contrapartida, tiene la obligacion de fomentar su
desarrollo (articulo 19, N° 10°, inciso sexto), se desprende que (d)el Estado
tiene el deber de apoyar econdmicamente, en la medida de sus posibilidades,
el derecho (y deber) a que las personas se eduquen en los niveles
considerados como obligatorios por medio de la provision de educacion
particular (formalmente reconocida), en el ejercicio del derecho de los padres
de elegir (articulo 19, N° 11°, inciso cuarto) y sobre una base que no implique
discriminacion arbitraria alguna (articulo 19, N° 2, inciso segundo);

13°. Que, en contraste con lo recién manifestado, el Proyecto distorsiona de
manera incompatible con Ila Constitucion el deber de canalizar (sin
discriminacion  arbitraria) ayuda econdmica hacia establecimientos
educacionales particulares. En efecto, lo que propugna el Proyecto es la
utilizacién del poder econdmico del Estado como titulo de intervencién juridica
para modificar el comportamiento de ciertos establecimientos de ensefianza
particulares que reciben, por la via del derecho a eleccién de los padres a
favor de sus hijos, una subvencién publica. La ldgica detras del Proyecto, en lo
gue concierne a este punto -y que constituye un pilar central del disefo
propuesto-, es una propia de una relacidn juridica privada basada en
prestaciones reciprocas. Este Proyecto avanza hacia una privatizacion juridica
de la intervencién del Estado en un ambito en donde su capacidad econdmica
(a través de la entrega de subvenciones educacionales) debe entenderse
constitucionalmente vinculada a un deber y no a una atribucién discrecional
meramente voluntaria. De acuerdo a la ldgica del Proyecto ya no le bastaria a
los establecimientos educacionales particulares a los cuales se les canaliza la
ayuda econdmica publica con dar cumplimiento a los estdndares sustantivos
especificos exigibles a todo colegio reconocido oficialmente. En virtud de una
serie de intensas regulaciones -las cuales exceden la esencia del derecho de
abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales- se permite un
trato diferenciado injustificado entre establecimientos particulares afectos al
poder econdmico del Estado y el resto de los colegios. No puede desconocerse
que los sostenedores, por el hecho de recibir subvencion estatal, no quedan
excluido del goce de garantias constitucionales que la Constitucion asegura a
todas las personas;
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14°. Que, tal como se expresa en el requerimiento (fojas 52 y 53): "sostener
que el aporte de recursos por parte del Estado le confiere a éste una mayor
potestad regulatoria respecto del destinatario de dichos aportes [y] sujetarse
a los requisitos y condiciones dispuestos por el legislador (...) [en esa
argumentacién] subyace una concepcién de los recursos fiscales como
patrimonio de los poderes publicos y no como dinero fiduciariamente
administrado por las autoridades, en representacién de la ciudadania". En
definitiva, y como se subraya en el requerimiento, "la subvencién, en el caso
del derecho a la educacién y a la libertad de ensefianza, no constituye la
moneda de cambio que le permite al Estado, sea legislador o Administrador,
imponer las condiciones o requisitos que estime del caso- incluso, como en el
Proyecto, aunque no sean idéneos para la consecucidén de fines que pueden
ser licitos, como es evitar el abuso pues, en este ambito, su otorgamiento
constituye el cumplimiento de una obligacidn cuyo destinatario final, es decir,
titulares del derecho correlativo, son los alumnos y familias, a través del
establecimiento de ensefianza subvencionado;

15°. Que, como se desarrollarda mas adelante, el Proyecto de Ley contempla
las siguientes regulaciones (prohibitivas o imperativas): (i) la obligacién de
transferencia de la calidad de sostenedor a persona juridica sin fines de lucro o
de constituirse como tal; (ii) la prohibicién de seleccion de los estudiantes que
ingresan al establecimiento educacional; (iii) la prohibicidon de apertura de
nuevos colegios subvencionados, salvo que se verifiguen condiciones
determinadas a la sola voluntad de la Administracién; (iv) la obligacién del
sostenedor de utilizar todos los aportes que reciba en fines taxativamente
especificados en la ley; (v) la obligacion de ser propietario o comodatario del
inmueble o, en determinadas situaciones, de arrendar el inmueble en que
funciona el establecimiento educacional sujeto a estrictas restricciones, o, en
ciertos casos, de enajenar en favor del Estado el inmueble donde funciona el
establecimiento con un precio maximo fijado por la ley; y (vi) la prohibicién de
que se justifigue una diferencia razonable fundada en wun derecho
fundamental;

16°. Que, en sintesis, y en términos generales, las interferencias estatales
precedentemente mencionadas son inconstitucionales, entre otras razones,
por aquellas basicas indicadas a continuacién: (a) los nuevos impedimentos
legales coartan alguno de los tres derechos que incluye la libertad de
ensefanza (derechos a abrir, organizar y mantener) consagrada en el articulo
19, N° 11°, inciso primero; (b) para prohibir el ejercicio de tales derechos no
hay otras causales que las taxativamente enumeradas en 19, N° 11°, inciso
segundo (contrariar la moral, las buenas costumbres, el orden publico o la
seguridad nacional); (c) ninguno de los nuevos impedimentos que crea el
proyecto pueden encuadrarse dentro de estas causales; y (d) las restricciones
dispuestas resultan desproporcionadas: en algunos casos carecen de idoneidad
y, en otros, no son indispensables, generando, por ende, lesiones innecesarias
(frente a alternativas mas benignas) en el ejercicio de derechos
constitucionales;
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17°. Que, por ultimo, cabe tener presente la siguiente nota sobre la naturaleza
de los controles de constitucionalidad preventivos: el caracter abstracto del
control preventivo que realiza el Tribunal al conocer un requerimiento, en
virtud del articulo 93 N° 3 de la Constitucién, no impide tener en consideracion
- para efectuar el juicio de constitucionalidad - el efecto de las normas
sometidas a revisién. Por esta razén, el andlisis que realiza este Tribunal debe
tener siempre a la vista que el caracter de constitucional o inconstitucional de
una disposicién sélo se aprecia a la luz de los efectos que plausiblemente
producira su aplicacién. Con este criterio se han analizado y argumentado por
parte de los Ministros que suscriben el voto por acoger, por ejemplo, los
efectos constitucionales de regulaciones como la franja electoral en las
elecciones primarias (rol N° 2487, considerando 40°), la obligacién de
transmitir campafas de utilidad o interés publico por television (rol N° 2541,
considerando 25°), y el proyecto que sustituye el sistema electoral (rol N°
2777, considerando 21°).

II. PROHIBE SELECCION DE ALUMNOS.

18°. Que, a este respecto, debe partirse de una esencial afirmacion: a
pretexto de regular la subvencidn que el Estado debe otorgar en materia
educacional, ninguna ley puede marginar a los sostenedores de
establecimientos escolares que reciben este aporte fiscal de los derechos y
garantias que -a todos los educadores sin excepcién- asegura el articulo 19,
N° 11°, de la Carta Fundamental.

Dado que la sefialada subvencion tiene por objetivo "promover" los derechos a
la educacidon y a la libertad de ensefianza, segun mandato obligatorio del
articulo 59, inciso 2°, de la Constitucion, entonces dicho vehiculo de fomento y
consolidacién no puede utilizarse para minusvalorar o excluir la plena
aplicacion de tales derechos, sin desvirtuar su propia aptitud fortalecedora; e
infringir -ademas- el articulo 19, N° 26°, de la misma Constitucién Politica.

Por eso, como para acceder al referido subsidio los interesados deben cumplir
determinadas exigencias legales, en sentencia Rol N° 410, del afio 2004, el
Tribunal Constitucional tuvo buen cuidado de prevenir que estas condiciones y
requisitos deben ser adecuadas y proporcionadas, al punto de que, por su
intermedio, no se puede llegar hasta subordinar directa o indirectamente el
ejercicio pleno de la libertad de ensefianza (considerando 260);

(...)

20°. Que sblo una interpretacion formalista y literal de los derechos que
incluye la libertad de ensefianza, como si éstos pudieran consistir mas en la
expresién que en la sustancia, podria no advertir -insita en ellos- la facultad
connatural para llevar a cabo procesos de seleccién, respecto a quienes
postulan a un determinado establecimiento educacional.

Lo propio deriva de la incapacidad de los padres para educar directamente a
sus hijos, segun les ordena la naturaleza y la Constitucidon (articulo 19, N°
10°, inciso 30), cuando se requieren conocimientos que superan sus reales
posibilidades para brindar una formacién mas cabal, momento a partir del cual
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a esos padres no les cabe sino delegar este deber en los profesores y
sostenedores de un establecimiento educacional. A quienes les es dable este
acto de adopcidn, consistente en recibir como hijo a quien de suyo no lo es,
tras un proceso voluntario de acogimiento y afiliacion;

21°. Que, inveteradamente, se ha reconocido que el derecho que le asiste a
sus titulares para "mantener" establecimientos educacionales, esto es para
conservar un colegio o liceo en su ser, comprende la posibilidad de darle
permanencia a aquellas caracteristicas, orientaciones y énfasis que
auténomamente se han trazado.

Lo que -a su vez- les permite implementar métodos de admisién y seleccidon
acordes con ese ideario o proyecto educativo, en el cual les es licito
comprometer a la familia y al futuro estudiante. Asimismo el legislador ha
admitido que es valido seleccionar, puesto que las leyes N°s 20.370 (articulo
12) y 20.248 (articulo 6, letra b) Unicamente impiden que, en los procesos de
admisién entre el primer nivel de transicion y el sexto basico, se consideren el
rendimiento y los antecedentes familiares, por razones de buen orden
educacional, vinculadas a la inmadurez que, hasta dicho grado, presentan
habitualmente los educandos y al hecho de que las exigencias a ese nivel no
ameritan ponderar tales elementos de juicio.

Pero mas alld de esa acotada excepcidn, se entiende -a contrario- que la
seleccion forma parte intrinseca del legitimo ejercicio de la libertad de
ensefanza y que, ademas, redunda en provecho del propio estudiante;

22°. Que, segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal, el articulo 19, N° 2,
inciso segundo, de la Constitucidn, no prohibe a las autoridades hacer
diferencias, sino que establecer "diferencias arbitrarias", esto es, sin razonable
justificacion. Para lo que interesa, pues, el proyecto de ley cuestionado impide
hacer lo que la Constitucidn permite, que es abrir procesos de seleccién
objetivos y transparentes, alli donde es necesario adjudicar vacantes
limitadas, sobre la base de parametros pertinentes de diferenciacion.

Desde el punto de vista constitucional, es insostenible arglir que el mérito
personal de los estudiantes, por ejemplo, habria de configurar un criterio de
distincién abusivo o ajeno al proceso educacional, en circunstancias que las
aptitudes requeridas para superar exigencias cada vez mayores son las Unicas
que, luego, les podran ser demandadas para acceder a la vida laboral o
profesional. Por eso la misma Carta enseguida preceptia que: "Se prohibe
cualquier discriminacién que no se base en la capacidad o idoneidad personal”,
en el propio articulo 19, a propodsito de la proteccidén al trabajo (N° 16, inciso
3°);

(...

25°. Que la libertad de ensefianza pierde respaldo constitucional sélo cuando
deja de ejercerse legitimamente, esto es ahi donde se implementan métodos
de seleccion que no revisten el caracter de transparentes, objetivos y no
discriminatorios. Lo que debe dar lugar a las sanciones o correcciones que
sugiera cada concreto caso.
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Empero, de esos casos individuales andmalos, no se puede inferir que la
normativa actualmente vigente se preste para abusos generalizados, al
extremo de justificar la caducidad de un derecho constitucional, y de sustituir
la racionalidad de un procedimiento concursal por una selecciéon confiada al
azar o -en su defecto- a la discrecionalidad ministerial;

26°. Que, en efecto, el proyecto de ley impugnado estatuye que si un
estudiante no resulta admitido en el establecimiento al que postuld por falta
de vacantes, se debe arbitrar un mecanismo aleatorio; afadiendo que, en el
evento de no resultar admitido en ninguna de las opciones escogidas, el
Ministerio de Educaciéon procedera a registrar a dicho estudiante en el
establecimiento mas cercano a su domicilio que cuente con cupos disponibles,
todo ello segun un reglamento que habrd de expedirse a través del mismo
Ministerio de Educacion.

Por contraste, en sentencia Rol N° 226, de 1995, el Tribunal Constitucional
explic6 muy precisamente lo que significa la autonomia de los grupos
intermedios o entes asociativos a que se refiere el articulo 10, inciso tercero,
del texto supremo, diciendo en su considerando 29° que:

"Dicha autonomia, para cumplir sus propios fines especificos, implica la
necesaria e indispensable libertad de esos grupos asociativos para fijar los
objetivos que se desean alcanzar, para organizarse del modo que estimen mas
conveniente a sus miembros, para decidir sus propios actos y la forma de
administrar la entidad, todo ello sin intromisién de personas o autoridades
ajenas a /a asociacién o grupo, y sin mas limitaciones que las que imponga la
Constitucidn, es decir las que derivan de la moral, el orden publico y la
seguridad del Estado (articulo 19, N°s 15°, y 23°), no interviniendo la
autoridad publica sino en la medida que infrinjan el ordenamiento y el propio
estatuto o ley saciar' (criterio reiterado en sentencias roles Nos 2358 y 2509,
entre varias, de este Tribunal);

(..)

III. PROHIBICION DEL LUCRO PARA LOS SOSTENEDORES.

A) La posibilidad de lucrar es consustancial al derecho a emprender una
actividad o servicio educacional de uso obligatorio y de acceso garantizado.
29°. Que la intervencion estatal reflejada en las disposiciones impugnadas, es
muy intensa e intrusiva, al punto de establecer, en el caso de la imposibilidad
de lucrar, una prohibicion limitativa del ejercicio de un derecho constitucional.
La prohibicién del lucro para los sostenedores de establecimientos de
ensefianza subvencionados que proveen un servicio educativo obligatorio
vulnera el inciso primero del numeral undécimo del articulo 19 de la
Constitucién;

30°. Que la posibilidad de lucrar (o de percibir una contraprestacién por el
desarrollo de una actividad, sea de interés publico o no) es consustancial al
derecho a emprender y desarrollar un proyecto educativo, el cual tiene un
claro e inmediato sustento en la letra de la Constitucion actualmente vigente:
"el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales";
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31°. Que, efectivamente, no constituye una regla general el derecho a
emprender una actividad con ayuda econdmica del Estado. No obstante, y
como se ha argumentado precedentemente en este voto por acoger, el apoyo
econdmico a la actividad de prestacién de servicios educacionales obedece a
un deber del Estado. En presencia de una prestacién obligatoria y de acceso
garantizado, en donde la participacion particular constituye un complemento
necesario, la subvencion publica resulta ser un elemento inherente al derecho
a emprender proyectos educativos con reconocimiento formal;

B) "La Constitucion asegura a todas las personas el derecho de abrir,
organizar y mantener establecimientos educacionales".

32°. Que cabe preguntarse cual es el alcance de la expresidon "personas" con
gue se encabeza todo el listado de garantias enumeradas en el articulo 19 de
la Constitucidon. Si se tiene en consideracién lo manifestado en el apartado A),
estimamos que no resulta compatible con la Constitucién limitar de manera
tan extensa el alcance de los sujetos ("personas") a los cuales se les aseguran
derechos de jerarquia constitucional;

33°. Que prohibir el lucro para aquellas personas que desarrollan o esperan
desarrollar una actividad prestacional educativa implica interferir, no ya en el
contenido del servicio que se presta o prestara, sino directamente (y de
manera muy intensa) en el sujeto prestador. Si ha resultado discutible la
exigencia de que el prestador se constituya como persona juridica con objeto
exclusivo (condiciones que pueden tener una vinculacién mas directa con los
aspectos operativos de la actividad prestacional), extender la limitacidon a
impedir que el sujeto sostenedor pueda perseguir una retribucion o lucro por
su actividad constituye una condicién estructural no operativa;

34°. Que este tipo de condicién estructural prohibitiva tiene, por su
naturaleza, un caracter mucho mas intrusivo, inflexible, permanente y menos
focalizado que restricciones conductuales, las cuales (ciertamente) no por esa
sola caracteristica son necesariamente compatibles con la Constitucién;

(..)

D) éQué justificacion existe para tratar de forma radicalmente diferente a los
prestadores de un servicio educacional?

38°. Que el criterio diferenciador para el establecimiento de la prohibicién del
lucro a los sostenedores es la percepcidn de excedentes o lucro, lo que
constituye una clasificacion basada en un elemento débil de distincién. La
debilidad del factor de distingo radica en que el lucro es un elemento de la
esencia de una actividad en que se ofrece un servicio por el cual existe
demanda y que goza de proteccion constitucional en el articulo 19, N° 21,
inciso primero y, especialmente, en el articulo 19, N° 11, inciso primero de la
Constitucién;
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39°. Que si a este elemento débil de distincidén se asocia una consecuencia
previsiblemente muy gravosa, como ocurre en este caso (ver fojas 137 a 152
del cuaderno especial), se incurre en una diferencia de trato arbitraria
incompatible con el inciso segundo del articulo 19, N° 2 de la Carta
Fundamental. Asi como constituye una discriminacion arbitraria tratar de
manera diferente a quienes son iguales, también lo es tratar de manera muy
diferente a aquellos que no presentan diferencias sustanciales. Esto ultimo es
particularmente atingente si se tiene en consideracién que el derecho de abrir,
organizar y mantener establecimientos educacionales goza de una fuerte
proteccion constitucional y el escrutinio debe ser uno estricto;

E) Argumento analdgico relativo a la prohibicién del lucro en establecimientos
de educacién superior: razonamiento con base legal y respecto de una
actividad constitucionalmente no obligatoria.

40°. Que, por ultimo, la posicién a favor del rechazo del requerimiento
subraya como argumento la prohibicién del lucro en las instituciones de
educacién superior. Dicho argumento debe descartarse. Se trata, en primer
lugar, de un razonamiento sustentado en una disposicién de rango legal, no en
un parametro de jerarquia constitucional;

41°, Que, asimismo, dicha argumentacién no repara en la siguiente diferencia:
la actividad prestadora de servicios de educacidén superior, en contraste con la
escolar (basica y media), no se encuentra caracterizada (en virtud de texto
expreso de la Constitucion) como "obligatoria" y de acceso garantizado
(articulo 19, N° 10, inciso quinto);

F) Existe pronunciamiento anterior de este Tribunal en virtud del cual se
descarta la posibilidad de prohibir el lucro.

42°, Que, por ultimo, cabe recordar lo afirmado en la sentencia rol N° 1363, la
cual se pronunci6 sobre la disposicidon de un Proyecto de Ley que exigia que el
sostenedor estuviera organizado como persona juridica con objeto de giro
Unico. Dicha sentencia (no voto disidente) constituye un precedente
jurisprudencial claro, especifico y pertinente. En efecto, el considerando 22°
de la misma sefiala que "la norma no exige ninguna personalidad juridica
concreta. Establece sdélo que se trate de 'personas juridicas de derecho
privado'. Por tanto, el establecimiento puede adoptar la forma de persona
juridica con fines de lucro, incluyendo todas las formas reguladas de
sociedades, o sin fines de lucro, o sea, Corporaciones y Fundaciones. Las
formas especificas de organizacion, seran definidas por el que quiera tener un
establecimiento con reconocimiento oficial dentro de esta amplia gama. La
Unica limitacion, es que dicha persona juridica tenga 'objeto social Unico', es
decir, exclusivo. Ese objeto debe ser 'la educacion'. Con ello se excluyen,
agrupaciones multipropésitos;";

G) Conclusién.

43°, Que, en consideracion a lo expuesto, las siguientes disposiciones del
Proyecto (en las partes individualizadas en el requerimiento) son
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inconstitucionales por vulnerar el articulo 19, N° 11°, inciso primero, y el
articulo 19, N° 2°, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica:
el articulo 1°, N° 9, letra b); el articulo 2°, N° 1, letra a); el articulo 2°, N° 5,
letra a), y el articulo 2° transitorio;

IV. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 2° N° 3) DEL PROYECTO DE LEY.
FINES EDUCATIVOS

(..)

48°, Que un primer punto a dilucidar tiene que ver con la afirmacién efectuada
en autos por el Poder Ejecutivo en orden a que la subvencién que el Estado
entrega a los sostenedores que cooperan con el Estado en la prestaciéon del
servicio educacional y la normativa pertinente no incide en el ejercicio de un
derecho fundamental sino que sélo en un deber del Estado.

Esta primera afirmacidén debe ser desvirtuada en forma categorica.

En primer término, porque la ley sobre Subvencion del Estado a
Establecimientos Educacionales (D.F.L. N° 2, del Ministerio de Educacién, de
1998) sefiala que: "El régimen de subvenciones propendera a crear, mantener
y ampliar establecimientos educacionales cuya estructura, personal docente,
recursos materiales, medios de ensefianza y demas elementos propios de
aquélla proporcionen un adecuado ambiente educativo y cultural." (Articulo 2°,
inciso primero).

En consecuencia, el propio legislador entiende que la subvenciéon escolar
resulta indispensable para "abrir" 'y "mantener" establecimientos
educacionales, aspectos ambos que forman parte de la esencia de la libertad
de ensefianza, segln se ha razonado en el considerando vigesimoprimero de
la sentencia recaida en estos autos. Es decir, que las facultades de "abrir" (o
crear) y de "mantener establecimientos educacionales formen parte de la
esencia de la libertad de ensefanza no significa otra cosa que se erigen como
limites indisponibles frente al legislador. Por lo demas, "el legislador que
concretiza en el ambito de los derechos fundamentales los limites conforme a
la esencia regula limites que existen desde el principio." (Haberle, Peter. "La
garantia del contenido esencial de los derechos fundamentales". Editorial
Dykinson, Madrid, 2003, p.57).

En segundo lugar, porque el articulo 45, inciso primero, de la Ley N° 20.370,
Ley General de Educacion, define el reconocimiento oficial del Estado a los
establecimientos educacionales que impartan ensefianza en los niveles de
educacién parvularia, basica y media como "el acto administrativo en virtud
del cual la autoridad confiere a un establecimiento educacional la facultad de
certificar valida y auténomamente la aprobacién de cada uno de los ciclos y
niveles que conforman la educacion regular y de ejercer los demas derechos
que le confiere”.

A su turno, el articulo 46 se refiere a los requisitos para aspirar al
reconocimiento oficial, entre los cuales su letra a) contempla "tener un
sostenedor" que sera responsable del funcionamiento del establecimiento
educacional agregando que: "Todos los sostenedores que reciban recursos
estatales deberan rendir cuenta publica respecto del uso de los recursos y
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estaran sujetos a la fiscalizaciéon y auditoria de los mismos que realizara la
Superintendencia de Educacién."

Asi, la posibilidad de solicitar la entrega de recursos estatales -via subvencion
u otros aportes- esta estrechamente ligada al reconocimiento oficial, al punto
que, probablemente quien aspira a ser sostenedor planteard la solicitud
respectiva solo ante la posibilidad de recibir esos recursos para el apoyo de su
emprendimiento que, de otra manera, y con sus propios medios, no podria
llevarse a cabo.

Luego, bajo el punto de vista explicado, no caben dudas que la subvencién o
aporte estatal a los establecimientos de ensefanza se relaciona estrechamente
con aspectos de la esencia de este derecho fundamental como son los de abrir
y mantener tales establecimientos.

Un tercer argumento para no compartir lo aseverado por S.E. la Presidenta de
la Republica en cuanto a la naturaleza juridica de la subvencion escolar tiene
que ver con el deber que el articulo 19, N° 10°, inciso final, de la Constitucion
Politica impone a la comunidad en orden a "contribuir al desarrollo vy
perfeccionamiento de la educacion." No se puede aspirar a dar concrecion
efectiva a este deber si se solicita a los sostenedores particulares que asuman
un esfuerzo desmedido que no suponga algun tipo de apoyo del Estado.

Fue en esta linea de razonamiento que este Tribunal afirmd, en su sentencia
recaida en el Rol N° 410 que: "En ligamen con el derecho a la educacién
ejercido a través de la ensefianza formal, es de la mayor importancia realzar
el esfuerzo compartido que fluye del numeral 10° del articulo 19 de Ia
Constitucién ya transcrito. Efectivamente, el inciso quinto de aquel precepto
impone al Estado el deber de financiar un sistema gratuito de educacion basica
y media, destinado a asegurar su acceso a toda la poblacion. Y, confirmando la
participacion que incumbe a /a comunidad en la concrecion de esta actividad
de bien comun, el inciso final del numeral 10° establece que ella ha de
contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educacién." (Considerando
8°);

49°, Que aclarada la estrecha relacion que existe entre subvencidn escolar y
las facultades de la esencia de la libertad de ensefianza debe sostenerse que
no se cuestiona el hecho de que, comprometiendo la subvencién escolar, el
destino de fondos publicos, no sea necesario asegurar su correcta utilizacion.
Ese aspecto ya esta contemplado en la actual Ley sobre Subvencion del Estado
a Establecimientos Educacionales cuyo Titulo IV, Parrafo lo, regula las
infracciones y sanciones que acarrea el incumplimiento de dicha ley y de su
reglamento. Entre ellas, por ejemplo, se contempla, como infraccién grave, el
incumplimiento de la obligacion del establecimiento de informar anualmente a
la comunidad, con copia a la Superintendencia de Educacion, sobre la forma
en que se utilizaron los recursos, el avance del proyecto educativo y su
contribucion al mejoramiento de la calidad de la educacién, pudiendo los
padres y apoderados, en todo momento, formular ideas y proposiciones al
respecto (articulo 50 inciso segundo, letra b), en relaciéon con el articulo 26,
inciso quinto);

(..)
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51°. Que es imposible que el legislador pueda imaginar o prever -en forma
casuistica- todas aquellas situaciones que pueda enfrentar el sostenedor de un
establecimiento de ensefianza y que hagan necesario destinar fondos
provenientes de la subvencién o aporte estatal. De esta forma, si alguna de
esas necesidades emerge y no esta contemplada en el listado contenido en la
nueva normativa, el sostenedor que haya invertido en ella los fondos
provenientes de la subvencién, no sélo incurrird en una conducta ilicita al
tenor del nuevo articulo 38 ter del aludido D.F.L. N° 2, sino que, ademas,
puede verse expuesto a la imposibilidad de R1 "mantener" el establecimiento
de ensefanza respectivo afectandose, asi, un elemento de la esencia de la
libertad de ensefianza, tal y como ha explicado este Tribunal en la sentencia
Rol N° 410 (considerando 10°);

(...)

54°, Que la norma aludida infringe, a juicio de los Ministros que suscriben este
voto, el principio de la reserva legal de los derechos fundamentales que
encuentra su fundamento en el articulo 19, N° 26°, de la Constitucidén Politica,
lo que debe llevar también a acoger el requerimiento en este punto, segln se
explicara.

En efecto, dicha norma es clara al exigir que sean los "preceptos legales" los
llamados, por mandato de la Constitucidon, a regular, complementar o limitar
las garantias que ella establece y en los casos en que lo autoriza. La sentencia
de este Tribunal recaida en el Rol N° 239, sefialé justamente que "es principio
general y basico del derecho constitucional chileno la "reserva legal” en la
regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales; esto es, toca al
legislador y sélo a él, disponer normas al respecto, sin mas excepcion que la
referentes al derecho de reunién en lugares de uso publico (Considerando 9°).
En sentencia Rol N° 465 precisd, por su parte, que "tratandose del desarrollo
del ejercicio de los derechos constitucionales en el ordenamiento juridico, si
bien la intervencion de la potestad reglamentaria subordinada de ejecucién no
esta proscrita, su procedencia exige la concurrencia de ciertas condiciones. Las
disposiciones legales que regulen el ejercicio de estos derechos, deben reunir
los requisitos de "determinacion" y "especificidad". El primero exige que los
derechos que puedan ser afectados se sefalen, en forma concreta, en la
norma legal; y el segundo requiere que /a misma indique, de manera precisa,
las medidas especiales que se puedan adoptar con tal finalidad (...)."
(Considerando 25°);

55°. Que, en la especie, puede constatarse que el listado de operaciones que
el sostenedor de un establecimiento de ensefianza puede Unicamente
desarrollar para cumplir el destino a "fines educativos" de la subvencion
escolar esta concebido en términos tan amplios, en varios de sus acapites, que
su aplicacién queda entregada a lo que discrecionalmente determine la
autoridad administrativa. Asi ocurre, a modo de ejemplo, con el contenido de
las acapites iii) (gastos de las dependencias de administracion del o los
establecimientos educacionales); iv) (costos de aquellos servicios que estén
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asociados al funcionamiento y administracion del o los establecimientos
educacionales), vii) (gastos asociados a la mantencién y reparacién de los
inmuebles y muebles a que se refieren los numerales anteriores) y xi) (gastos
consistentes con el proyecto educativo del o los establecimientos
educacionales).

En consecuencia, no se cumplen los estandares de "determinacion" vy
"especificidad" de la norma legal para convocar legitimamente la intervencion
de la potestad reglamentaria de ejecucion, lo que termina afectando, en
definitiva, la seguridad juridica, pues un sostenedor queda expuesto a ser
sancionado o, incluso, a no poder mantener el establecimiento de ensefianza
en base a una determinacion del cumplimiento de los "fines educativos" que
depende discrecionalmente de la autoridad administrativa.

V. PROHIBICION DE APERTURA DE NUEVOS COLEGIOS SUBVENCIONADOS,
SALVO QUE SE VERIFIQUEN CONDICIONES DETERMINADAS A LA SOLA
VOLUNTAD DE LA ADMINISTRACION.

A) Naturaleza del servicio educacional y rol del Estado y de los particulares
respecto de su prestacion.

56°. Que las condiciones que las disposiciones pertinentes del Proyecto
establecen operan como si la educacién fuera un servicio publico sujeto a una
concesion publica que otorga un derecho ex novo al peticionario interesado en
abrir y desarrollar un establecimiento educacional subvencionado;

(..)

58°. Que, en efecto, las funciones del Estado en materia educacional son las
siguientes: (i) otorgar especial proteccion al derecho preferente (y deber) de
los padres; (ii) asegurar el acceso de toda la poblacién a la educacion basica y
media; (iii) financiar un sistema gratuito dirigido al fin anterior; (iv) fomentar
el desarrollo de la educacion en todos sus niveles; y (v) establecer los
requisitos minimos que deberan exigirse en cada uno de los niveles de la
ensefianza basica y media, velando por su cumplimiento. Esta ultima funcion
del Estado dice relacidon, fundamentalmente, con requisitos técnico-educativos
para los diversos ciclos de aquella ensefianza considerada como obligatoria.
Como se puede apreciar, el sistema constitucional relativo a la educacion y
libertad de ensefianza no proporciona sustento para que el legislador le
permita al Estado controlar y dirigir (como si fuera el titular de la provision del
servicio educacional obligatorio) tan intensamente la posibilidad de abrir
nuevos establecimientos educacionales que reciban subvencion;

B) Establece una condicién de muy dificil cumplimiento y que, por tanto, limita
el ejercicio del derecho a abrir establecimientos educacionales.

59°. Que el texto pertinente del Proyecto de Ley sometido a control de
constitucionalidad ante este Tribunal establece, como condicién para Ia
creacidon de nuevos colegios particulares subvencionados, un sistema de
aprobacién previa basado en dos requisitos: i) la existencia de "demanda
insatisfecha" en la provision de servicios educacionales, vy ii) la inexistencia de
"proyectos educativos similares";
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(...)

62°. Que de lo anterior se desprende que el Proyecto de Ley no establece solo
restricciones, sino limitaciones profundas a la libertad de ensefianza, al
resultar muy dificil la posibilidad de autorizar la apertura de establecimientos
educacionales financiados con subvencion. Al igual que con la mayoria de las
restricciones que impone el Proyecto, éstas no se enmarcan en ninguna de las
excepciones que contempla el articulo 19, N° 11°, inciso segundo, de la
Constitucién;

C) La limitacidon restringe las posibilidades de cobertura y calidad del sistema,
asi como la eleccion de los padres del establecimiento de ensenanza.

63°. Que el fundamento esencial para la imposicidon de la interferencia estatal
objeto de anélisis es incrementar la calidad de la educacién. Sin embargo, la
limitacidn propuesta en el Proyecto para ejercer el derecho de abrir
establecimientos educacionales restringe la posibilidad de elevar la calidad
educativa por la via de la incorporacién de nuevos colegios;

64°. Que una medida como la propuesta tiene como efecto evidente limitar la
oferta de servicios educativos y, por lo tanto, afectar la cobertura de un
servicio obligatorio para los usuarios (estudiantes) y cuyo acceso o
disponibilidad debe asegurarse;

65°. Que, como consecuencia de lo expuesto previamente, los padres tendran
menos opciones para ejercer su derecho constitucional a elegir el
establecimiento educacional para sus hijos;

66°. Que, por lo tanto, es posible concluir que la disposicion bajo analisis
resulta iniddnea para satisfacer los fines declarados y, en cualquier caso,
lesiva para el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes
constitucionales. No se encuentra acreditado de modo alguno la necesidad de
las medidas propuestas como Unico mecanismo posible para alcanzar los
objetivos buscados;

D) Doble discriminacion arbitraria.

67°. Que limitacion propuesta en el Proyecto incurre en una doble
diferenciacion arbitraria: (i) la que distingue entre establecimientos
educacionales (nuevos interesados) que reciben subvencion publica en
relacibn a aquellos que no la perciben; y (ii) la que discrimina entre
establecimientos en actual funcionamiento (incumbentes) y los nuevos
interesados (o desafiantes);

68°. Que respecto a la primera clasificacion que distingue segun si se percibe
0 no una subvencidon publica, es posible sostener, como ya se ha hecho, que
no existe base constitucional para que el Estado realice discrecionalmente una
diferenciacion por la via de su poder econdmico. Todo lo contrario. Asimismo,
la percepcion de ayuda econdmica del Estado constituye un elemento exdégeno
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no relacionado con la identidad intrinseca que tienen los establecimientos
educacionales que imparten educacion formal reconocida. El percibir una
subvencion no hace diferentes a los colegios, especialmente de cara al
ejercicio del derecho de abrirlos, organizarlos y mantenerlos. Por consiguiente,
y nuevamente, es posible aseverar, como ocurre en este caso, que se incurre
en una discriminacion arbitraria al tratar de manera diferente a quienes son
iguales o, a lo sumo, tratar de manera muy diferente a aquellos que no
presentan diferencias sustanciales;

69°. Que, en lo que respecta a la diferencia de trato entre los establecimientos
educacionales en actual funcionamiento (“incumbentes") en relacion a los
nuevos interesados (o desafiantes), también es posible advertir una violacién
del articulo 19, N° 2, inciso segundo, de la Constitucién. En efecto, si se
atiende a las tantas veces aludido derecho a abrir establecimientos
educacionales, es posible afirmar, por aplicacién ldgica, que carece de
justificacion distinguir segun si el establecimiento subvencionado se encuentra
en actual funcionamiento o no.

Si, ademas, se asume que ambos tipos de establecimientos educacionales
estan obligados a cumplir con los mismos requisitos técnico-educativos, menos
justificacion tiene la distincion, lo que, ademas, se agrava debido a la
significativa diferencia de trato que la medida limitativa implica;

70°. Que, finalmente, el argumento para justificar la diferencia recién aludida
consistente en la eficiencia y eficacia del uso de recursos fiscales limitados
debe rechazarse. Ya se ha sefalado que el Estado debe financiar una
subvencion en la medida de sus posibilidades, lo que significa que su monto
puede variar. Lo que no le estd permitido al Estado es discriminar
arbitrariamente con el fin de racionalizar la ayuda econémica que debe
dispensar en materia educacional;

E) Doble infraccién al principio de reserva legal.

71°. Que el Proyecto dispone, en lo pertinente, que un reglamento del
Ministerio de Educacion, que debera llevar la firma del Ministro de Hacienda,
determinara el ambito territorial a que hace referencia el inciso segundo y
establecera los procedimientos y requisitos para el cumplimiento de lo
dispuesto en este articulo";

72°. Que es posible advertir que las dos condiciones esenciales para poder -
por primera vez- abrir y desarrollar la actividad educacional subvencionada
constituyen nociones complejas (como todo analisis respecto de la oferta y
demanda en un mercado) y de baja precisién a nivel legal;

(...

75°. Que, en definitiva, compartimos el analisis realizado por el Centro de
Justicia Constitucional: "(...) el proyecto de ley ha sido muy poco cuidadoso,
pues ha abierto un espacio innecesario para una suerte de configuracién
reglamentaria de la libertad de ensefanza, dejando este derecho a
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disponibilidad de la Administracién (...) En definitiva, los margenes senalados
por la ley son suficientemente indeterminados como para que la autoridad
administrativa puede, a su entender, impedir el ejercicio de la libertad para
abrir nuevos establecimientos educacionales." (Foja 98 del cuaderno especial);

76°. Que, finalmente, cabe hacer presente que es el articulo 19, N° 26, de la
Constitucién, que sefiala que las limitaciones no deben afectar la esencia de
los derechos, y en todo caso, deben ser establecidas por normas de jerarquia
legal, el que da sustento al reproche de inconstitucionalidad anterior;

F) Conclusion.

77°. Que, por lo anteriormente sefialado, el articulo 2° N° 7, letra a) del
Proyecto de Ley es inconstitucional por vulnerar el articulo 19, N° 119, inciso
primero, el articulo 19, N° 2°, inciso segundo, y el articulo 19, N° 26, de la
Constitucién Politica de la Republica;

VI. PROHIBICION DE ARRENDAR EL INMUEBLE DONDE FUNCIONA EL
ESTABLECIMIENTO EDUCACIONAL.

Articulo 2°, letra E) del Proyecto que obliga a la entidad sostenedora a
funcionar en un establecimiento de su propiedad o tenerlo a titulo de
comodatario.

(...)

81°. Que, respecto a la libertad de ensefanza, el texto constitucional impone
limitaciones referidas sélo a la moral, las buenas costumbres, el orden publico,
y la seguridad nacional. Toda otra restriccion en el ejercicio de esta garantia,
gue no se fundamente en aquellas, es contraria a la Constitucion;

82°, Que la libertad de ensefianza comprende varios derechos, entre los
cuales estd el de abrir establecimientos educacionales, derecho que
comprende la facultad para impartir educacion conforme a planes con
requisitos minimos contenidos en la Ley Organica Constitucional de Educacion,
el derecho a tener una metodologia de ensefanza conforme a la opcién que
adopte el sostenedor en su proyecto, consecuencia de lo investigado y
concluido por las ciencias de la educaciéon; derecho a contratar los profesores
de acuerdo al ideal que el proyecto educacional ostente y, desde luego, a
promover los principios y valores que se quieran los medios materiales
pertinentes, tales como, el inmueble donde funciona el establecimiento
educacional, los laboratorios, la biblioteca, las canchas deportivas, entre otros;

83°. Que el proyecto de ley, al obligar al sostenedor tener la calidad de
propietario o comodatario del inmueble donde funciona la unidad educativa, le
impone un requisito que no tiene relacion con las limitaciones que la
Constitucién autoriza, y que son de caracter taxativo.

Asi, al excluir la ley la posibilidad que el sostenedor celebre un contrato de
arrendamiento, impone una limitacion que no se aviene con alguna infraccion
a la moral, a las buenas costumbres, al orden publico o a la seguridad
nacional;
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84°. Que, junto con lo anterior, la obligacion que se crea vulnera integra y
flagrantemente el inciso tercero del articulo 10 del texto constitucional, al
proyectar en los educandos. Ello requiere el apoyo de intervenir la autoridad
administrativa en el autogobierno de todo proyecto educacional
subvencionado, imponiéndole instrumentos juridicos especificos, reduciendo a
limites menores la potestad que permite a los particulares regular sus
relaciones juridicas, facultad que les permite originar su propio estatuto
convencional, y que en este caso concreto se afecta severamente;

85°. Que, como ha declarado este Tribunal Constitucional, "tal principio de
autonomia de la asociacion correlativo a la subsidiariedad estatal, es de
aplicacion amplia, cubriendo entre muchos otros, a los establecimientos
privados o particulares de ensefianza, sean o no subvencionados. Con dicha
capacidad de regirse por si mismos en lo docente o pedagdgico, administrativo
y econdomico, los establecimientos aludidos quedan habilitados por la
Constitucién para ejercer plenamente la libertad de ensefanza, sin
intervencion o injerencia indebida del Estado ni de terceros, los cuales son, en
tal sentido, ajenos a ellos" (Rol N° 410, considerando 260), aptitud juridica
que la disposicion legal examinada en su constitucionalidad, no respeta, vy
ciertamente infringe;

86°. Que, en otro orden de cosas, y sin entrar al mérito de la ley, aspecto que
no le corresponde al Tribunal Constitucional, estos sentenciadores pueden
advertir situaciones que el legislador omitiéd o no tuvo a bien repararlas, y que
dicen relacién con la posibilidad de que estando inhabilitado el sostenedor
subvencionado para arrendar un inmueble, celebre un contrato de comodato,
y a la vez pueda contraer obligaciones como arrendatario mediante una
convencion privada, dando origen a lo que en doctrina civil se denomina
"simulacion relativa", esto es, que bajo la apariencia de un acto juridico
determinado, la verdad es que existe otro distinto; también puede ocurrir que
esta disposicion de prohibicidn de arrendamiento, de lugar a situacion de
triangulaciones, en que una persona natural vinculada al proyecto educativo
contrate el arrendamiento del inmueble y esa persona lo entregue en
comodato al sostenedor;

(..)

Articulo 4° Transitorio que permite arrendar a establecimientos existentes bajo
condiciones referidas en dicha disposicion

92°, Que esta disposicién transitoria consagra un sistema regulatorio que
altera sustancialmente la pretensidén de la Constitucidn de respetar el principio
de subsidiariedad, al inmiscuirse en la forma juridica que el sostenedor debe
adoptar en relacién con el inmueble en que funcionara el colegio, liceo o
escuela.

No se puede preterir que un ente educacional subvencionado es un grupo
intermedio que como tal, y por mandato de la Constitucidn, puede exigir del
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Estado la obligacion de promoverlo, respetarlo y garantizar su autonomia,
situacién que de la sola lectura de la disposicion transitoria se colige que ello
no ocurre.

Verbigracia, fijar un maximo de renta mensual de arrendamiento y determinar
las condiciones del contrato respecto a las mejoras, constituyen una clara
contravencion al principio de la autonomia de los cuerpos intermedios, que
ampara y consagra la Ley Fundamental;

93°. Que "La autonomia de los cuerpos por el hecho de regirse por si mismos;
esto es, por la necesaria e indispensable libertad para organizarse del modo
mas conveniente segun lo dispongan sus estatutos, decidir sus propios actos,
la forma de administrarse, fijar los objetivos o fines que deseen alcanzar, por
si mismos y sin injerencia de personas o autoridades ajenas a la asociacién,
entidad o grupo de que se trata" (STC Rol No 184, considerando 70).

La Ley General de Educacién, como la Ley de Subvencién Escolar Preferencial,
imponen a los establecimientos educacionales subvencionados exigencias
especificas, las que ponderadas razonablemente, se adecuan a los principios y
garantia constitucional de autogobierno de los entes intermedios y de libertad
de ensefianza respectivamente, lo que no ocurre con esta modificacion legal,
dado que las normas contenidas en ella afectan, en forma esencial, tanto la
autonomia como la garantia constitucional referida;

Articulo 5° Transitorio que impone condiciones a los sostenedores que al inicio
del afio escolar 2014, gestionen establecimientos educacionales con una
matricula no superior a 400 estudiantes considerando el total de
establecimientos de su dependencia.

94°. Que el requerimiento de los senadores comparecientes ante este Tribunal
Constitucional, impugna la constitucionalidad de esta disposicidn por carecer
de justificacién razonable, como fijar en 400 estudiantes el criterio que
permite aplicar la segunda alternativa de regulacién excepcional;

95°. Que, en efecto esta disposicion 5° transitoria configura un régimen
especial, aplicable a los sostenedores de establecimientos subvencionados que
cuenten con una matricula inferior a 400 alumnos al inicio del afio escolar
2014, sistema de excepcidn que faculta al sostenedor para mantener el
contrato de arrendamiento con una persona relacionada hasta por un plazo de
6 anos, y vencido el referido plazo los sostenedores podran celebrar "un
contrato de uso de infraestructura para fines educacionales" del bien raiz en
que funcione el establecimiento educacional, sujeto empero a ciertas reglas
especificadas en la disposicion;

(...

97°. Que en cuanto al sistema que se crea para los sostenedores que cumplan
el requisito minimo de alumno para que tengan acceso a él, tal como los
regimenes que se analizan precedentemente, desde la perspectiva de su
adecuacién a la Constitucion, por las mismas razones aqui expuestas vulnera
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el texto de la Carta Fundamental, tanto en lo que se refiere a la autonomia de
los grupos intermedios como a la libertad de ensefianza, particularmente
cuando se crea un nuevo acto juridico, cuya naturaleza pareciera ser un
contrato de arrendamiento bajo el nombre "de contrato de uso de
infraestructura para fines educacionales", dado que las instituciones del
derecho son lo que son conforme a los elementos que las distinguen, y no se
transforman en otra cosa por el cambio de nombre; el arrendamiento es un
contrato que tiene dos elementos esenciales, el bien arrendado y el precio que
se paga por ello, que si se paga periédicamente se llama renta. Por
consiguiente, si el propietario de un bien inmueble se obliga a entregar el uso
de éste a un sostenedor educacional, que es mas bien el goce del mismo,
estaremos frente a un contrato de arrendamiento, aunque esta disposicion 5°
transitoria hable de contrato de uso; distinta es la destinacion exclusiva que se
le da al inmueble y que no puede ser otra que su uso para fines
educacionales;

98°. Que parece util recordar que la libertad de ensefanza, en lo que respecta
a los medios de apoyo de la funcién educacional, como ya se ha expresado
supra, contiene necesariamente la existencia de un inmueble, cuyo titulo
puede ser traslaticio de dominio o de mera tenencia; que la libertad de
enseflanza entonces comprende, en este aspecto, el principio de la autonomia
de la voluntad, en virtud del cual el sostenedor podra celebrar los actos vy
contratos pertinentes para el mayor éxito del proyecto educacional que
impulsa. Debido a ello, es que este régimen especial, aplicable a los
sostenedores que tengan 400 o menos alumnos, infringe el principio de
autonomia de la voluntad reseifiada, y por ende, vulnera la libertad de
ensefianza, puesto que lo contiene. De tal manera que, esta disposicion 5°
transitoria es con nitidez contraria a la Constitucion Politica, por no acatar lo
dispuesto en el inciso tercero, del articulo lo y en el numeral 11° de su articulo
19;

99°. Que adecuado es recordar que un proyecto educacional constituye una
comunidad, integrada por profesores, administrativos, alumnos y apoderados,
donde la participacién es un elemento central en la sociedad o democratica
donde esta inserta. Al regular, a través de sistemas restrictivos, la autonomia
del 6rgano educacional, no solo constrifie la participacion comunitaria, si no
qgue la inhibe y diluye al crear normas juridicas de clara intervencion estatal, y
por ende contrarias a la subsidiariedad del Estado establecida en el Capitulo I
de la Carta Fundamental.

Por consiguiente, la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres, los Ministros sefiores
Ivan Arostica Maldonado y Juan José Romero Guzman, la Ministra sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y el Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar,
estuvieron por acoger el requerimiento también en esta parte, y declarar
inconstitucionales el articulo 2°, No5 letra e) y los articulos 3°, 4° y 5°
transitorios del proyecto de ley, referidos a la prohibicion de arrendar
inmueble por parte del sostenedor, y que establece regimenes excepcionales.
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SE RESUELVE:

1) Que se acoge el requerimiento de fojas uno, sélo en cuanto se declara
inconstitucional aquella parte de la norma contenida en el articulo 1°, N° 7),
letra c), del proyecto de ley que regula la admision de los y las estudiantes,
elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en establecimientos
educacionales que reciben aportes del Estado (Boletin N° 9366-04),
modificatoria del articulo 13 de la Ley General de Educacién, y que sefala:
"Para estos efectos no se consideraran razonables las distinciones, exclusiones
o restricciones fundadas en el numeral 11 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de /a Republica", la que debera eliminarse de su texto.

2) Que se rechaza el requerimiento de fojas uno, lo que se refiere a los
articulos 2°, N° 5) letra f), y N° 6, y articulo vigesimosexto transitorio; 7 N° 9
) letra b); articulo 2°, N° 1), letra a); articulo 2°, N° 3); articulo 2°, N° 7),
letra a); articulo 2°, N° 5), letra e); articulos tercero transitorio, cuarto
transitorio y quinto transitorio del proyecto de ley que regula la admisidon de
los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro
en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado (Boletin N°
9366-04). Acordado el rechazo del requerimiento en este punto resolutivo, por
haberse producido empate de votos, con el voto dirimente del Presidente del
Tribunal, de acuerdo a lo dispuesto en la letra g) del articulo 8° de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres, los Ministros sefiores Ivan Arostica
Maldonado y Juan José Romero Guzman, la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm
y el Ministro senor Cristian Letelier Aguilar previenen que concurren a la
decision de acoger el requerimiento en lo que se refiere al articulo 1°, N° 7),
letra c), del proyecto de ley, y que estuvieron por declarar inconstitucional, en
los términos sefialados por éste, aquella oracién que sefiala “Para estos
efectos no se consideraran razonables las distinciones, exclusiones o
restricciones fundadas en el numeral 11 del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica, sin perjuicio de lo establecido en la Convencion
Relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza".
Lo anterior por las razones adicionales que se consignan a continuacion:

1°. Que estos previnientes coinciden plenamente con la opinién de la doctrina
especializada, en cuanto a las nociones de limitacion y restriccion de derechos,
pues "en un sentido amplio, ambas expresiones (restriccion y limitaciéon) son
sindnimas y comprenden los supuestos en que hay una intervencion legislativa
en el derecho fundamental que en alguna medida comprime o reduce sus
posibilidades de ejercicio o disfrute. Pero en sentido estricto, /a limitacién
puede aplicarse a los supuestos en que el legislador concretiza una barrera
prefigurada u ordenada por la propia Constitucidén, tal como acabamos de
ejemplificar (art. 9.2 LF o 57 CRVB). La restriccién en sentido estricto es algo
mas que la limitacidn, ya que como el propio significado del verbo restringir lo
sugiere, implica un mayor acortamiento o reduccidn del derecho, lo cual
consistiria en que la injerencia legal adquiere caracter constitutivo o cuasi-
constitutivo y no simplemente declarativo”. (Casal, Jesus Maria. Los derechos
fundamentales y sus restricciones. Editorial Legis, Venezuela, 2010, p. 58).
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También suele decirse que, desde un punto de vista tradicional, las
restricciones Unicamente pueden emplearse para aludir a aquéllas que se
conforman con la Constitucién. Desde una 6ptica mas dinamica, suele
privilegiarse la presuncion de constitucionalidad de la ley que impone limites a
los derechos fundamentales, salvo que haya sido declarada expresamente su
inconstitucionalidad (Ob. cit., p. 45). En el fondo, y ya sea que se adopte una
perspectiva tradicional o dindmica, la legitimidad de las restricciones a un
derecho fundamental dependerd de que respeten el marco trazado por la
Constitucién respecto del derecho de que se trate, pues una conclusion
contraria supondria subordinar la vigencia del principio de supremacia
constitucional al ordenamiento juridico derivado;

2°. Que, bajo los parametros explicados, debe examinarse el articulo 1°,
numeral 7), letra c), del proyecto de ley que regula la admisién de los y las
estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en
establecimientos que reciben aportes del Estado, y que ha sido impugnado en
estos autos.

La norma aludida sefiala: "Los directamente afectados por una accion u
omision que importe discriminacion arbitraria en el ambito educacional podran
interponer la accién de no discriminacion arbitraria establecida en la ley N°
20.609. Para estos efectos no se consideraran razonables las distinciones,
exclusiones o restricciones fundadas en el numeral 11 del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Republica, sin perjuicio de lo establecido en la
Convencién Relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la
Ensefanza."

Efectivamente, la Ley N° 20.609 establece medidas contra la discriminacién
creando una accién especial que puede ser deducida por los directamente
afectados por una accidén u omision que importe discriminacién arbitraria
(articulo 3°).

La discriminacién arbitraria es definida por la ley referida en su articulo 2°
como "toda distincion, exclusidon o restriccidn que carezca de justificacion
razonable, efectuada por agentes del Estado o particulares, y que cause
privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de la Republica de Chile
0 en los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile
y que se encuentre vigentes, en particular cuando se funden en motivos tales
como la raza o la etnia, la nacionalidad, la situacion socioeconémica, el idioma,
la ideologia u opinion politica, la religidn o creencia, la sindicaciéon o
participacion en organizaciones gremiales o la falta de ellas, el sexo, la
orientacion sexual, la identidad de género, el estado civil, la edad, la filiacién,
la apariencia personal y la enfermedad o discapacidad."

Agrega que: "Las categorias a que se refiere el inciso anterior no podran
invocarse, en ningun caso, para justificar, validar o exculpar situaciones o
conductas contrarias a las leyes o al orden publico" para concluir senalando
que: "Se consideraran razonables las distinciones, exclusiones o restricciones
que, no obstante fundarse en alguno de los criterios mencionados en el inciso
primero, se encuentren justificadas en el ejercicio legitimo de otro derecho
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fundamental, en especial los referidos en los nimeros 4°, 6°, 11°, 12°, 15°,
16° y 21° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, o en otra
causa constitucionalmente legitima.";

3°. Que, como puede observarse, o que hace el precepto impugnado por los
senadores requirentes es modificar la Ley N° 20.370, Ley General de
Educacién, en el sentido que una distincion, exclusién o restriccién que, hasta
hoy, se consideraba razonable o no arbitraria, por basarse en el ejercicio
legitimo de la libertad de ensefianza, permitiendo enervar la accién de no
discriminacion arbitraria, dejaria de serlo.

En consecuencia, cuando se deduzca una accidn de no discriminacion
arbitraria, un establecimiento educacional, titular de la libertad de ensenanza,
vera restringido o limitado el ejercicio de su derecho, pues, respecto de la
accion contemplada en la Ley N° 20.609, esto es en forma temporal, no podra
invocarse su ejercicio legitimo, reduciendo su ambito de accién. Bajo esta
perspectiva, resulta evidente que la modificacion incluida en el proyecto de ley
analizado importa una restricciéon o limitacion al ejercicio de la libertad de
ensefianza dando respuesta a la primera de las interrogantes planteadas en el
considerando 13° de la sentencia de autos;

4°, Que, sentado lo anterior, corresponde hacerse cargo de la segunda
interrogante formulada por este sentenciador en el sentido de preguntarse si
la restriccién (o limitacién) que el precepto impugnado del proyecto de ley
impone al ejercicio de la libertad de ensefianza, tiene cobertura constitucional.
Al respecto, cabe recordar que "en la democracia constitucional, la regla sigue
siendo la libertad y su limitacidon la excepcién." (Casal, Ob. Cit., p. 32). La
aludida afirmacion supone reconocer que "si un derecho esta reconocido en la
Constitucién y ella misma lo configura o delimita, es dificil aceptar que uno de
los poderes constituidos lo restrinja". En otras palabras, "de nada sirve que el
constituyente haya sido generoso al plasmar derechos fundamentales, si lo
que éstos prometen es recortado severamente por los poderes constituidos,
hasta el punto de poner en duda su lealtad constitucional.- (Casal. Ob. Cit.,
pp. 32-33).

Con todo, la propia Constitucién puede abrir la puerta para que la ley limite los
derechos por ella asegurados. Ello ocurre cuando la misma Carta efectla una
remision al legislador en tal sentido a propdsito de un derecho especifico. Por
ejemplo, cuando el articulo 19 N° 6° indica que "las confesiones religiosas
podran erigir y conservar templos y sus dependencias bajo las condiciones de
seguridad .e higiene fijadas por las leyes y ordenanzas." O bien, en el caso de
una clausula general contenida en la Constitucién que permita al legislador
limitar los derechos fundamentales.

Ello ocurre, precisamente, en el articulo 19 N° 26°, cuando se permite que los
preceptos legales "limiten" las garantias que ésta establece y en los casos en
que ella o lo autoriza. En este punto, sin embargo, el legislador esta afecto a
una doble prohibicion: no puede afectar los derechos en su esencia, ni
imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio;
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5°. Que, en el mismo sentido explicado, el profesor Humberto Nogueira,
explica que: "La Constitucion delimita y fija los limites de los derechos y
posibilita la regulacién de ellos a través de la ley, como lo establecen los
articulos 63, 64 y 32 N° 6, sin que el legislador pueda afectar su contenido
esencial, como lo establece el articulo 19 N° 26° de la Constitucién."
(Nogueira, Humberto: Aspectos de una Teoria de los Derechos
Fundamentales: La Delimitaciéon, Regulacion, Garantias y Limitaciones de los
Derechos Fundamentales. Revista Ius et Praxis, 11 (2): 15 - 64, 2005 p. 20).
Agregando luego que: "La Constitucion siempre prefigura el derecho y lo
determina en su contenido esencial, pero en ciertas ocasiones no realiza su
configuracién, la cual deja en manos del legislador en los casos que ella
expresamente autoriza." (Ob. cit. p. 21);

6°. Que, asi, la posibilidad que se le reconoce al legislador para establecer
limitaciones o restricciones a un derecho fundamental estan estrechamente
relacionadas con el contenido del derecho en su configuracidn constitucional. Y
es que muchos derechos fundamentales son reconocidos en términos amplios
como ocurre, por ejemplo, con el derecho a la seguridad social y con el
derecho de sindicarse (articulo 19 N°s 18° y 19° de la Carta Fundamental) sin
que, ademas, estén afectos a limites especificos sino que sélo a la clausula
general de limitacidon contenida en el numeral 26° de la Constitucion. Otros
derechos, en cambio, aparecen prefigurados en su contenido esencial y
alcances por la propia Ley Suprema;

7°. Que la libertad de ensefianza, consagrada en el articulo 19 N° 11°
constitucional, se ubica precisamente en el grupo de aquellos derechos que
han sido prefigurados por el Constituyente, determinando su contenido
esencial, al sefalar, en su inciso primero, que "incluye e/ derecho de abrir,
organizar y mantener establecimientos educacionales". Asi lo reconocid la
sentencia de este Tribunal recaida en el Rol N° 410 afirmando que "en las tres
facultades nombradas se condensan, por consiguiente, los elementos
definitorios e inafectables, que tal libertad abarca, de modo que el respeto y
proteccién de ellos es lo que requiere siempre la Constitucion." (Considerando
100). Ademas, esa norma constitucional precisa que "la libertad de ensefianza
no tiene otras limitaciones que las impuestas por la moral, las buenas
costumbres, el orden publico y la seguridad nacional." (Inciso segundo).

En consecuencia, si el Constituyente ha reconocido que la libertad de
enseflanza no tiene mas limitaciones que las por él mismo descritas, no puede
el legislador legitimamente restringir su ejercicio si no es sobre la base de
alguna de las limitaciones que expresa y taxativamente el mismo ha fijado, las
gque ademds deben ser interpretadas restrictivamente dado su caracter
excepcional. Como ha sentenciado esta Magistratura, "la locucién "no tiene
otras limitaciones que" las cuatro enunciadas, utilizada en él, demuestra que
se trata de wun listado cerrado o taxativo, inexcedible mediante
interpretaciones extensivas o analdgicas, dado que los derechos
fundamentales deben ser siempre respetados y promovidos, criterio de
hermenéutica ain mas inobjetable a la luz de los preceptos, ya insertados, y
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que obligan al Estado a financiar un sistema gratuito de ensefianza basica y
media, como asimismo a fomentar el desarrollo de la educaciéon en todos sus
niveles.” (STC Rol N° 410, c. 13°).

En otros términos, en el caso de la libertad de ensefianza, la Constitucion ha
previsto y precisado de manera definitiva el derecho, determinando sus
contenidos y sus contornos o fronteras (Nogueira: Ob. Cit. p. 24), las cuales
no pueden ser alterados por el legislador sin afectar la esencia del derecho
consistente, esencialmente, en abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales;

8°. Que, al analizar el articulo 10, numeral 7), letra c), del proyecto de ley
puede constatarse que la restriccion que impone al ejercicio de la libertad de
ensefianza, impidiendo esgrimirla para justificar la razonabilidad de una
distincion que enerve la accidon de no discriminacién arbitraria, no encuentra
asidero constitucional.

En primer término, porque el imperativo que pesa sobre los 6rganos del
Estado de respetar y promover el derecho a la igualdad ante la ley (articulo
5°, inciso segundo, de la Constitucidn Politica), prohibiendo las
discriminaciones o diferencias arbitrarias (articulo 19 N° 2°, de la misma
Carta), no puede subordinar ipso iure la plena efectividad de otros derechos
fundamentales igualmente asegurados a todas las personas en el articulo 19
constitucional. Afirmar lo contrario importaria fomentar una interpretaciéon que
le asignara a ciertos derechos fundamentales una preeminencia jerarquica
sobre otros sin que ello tenga asidero en la Ley Suprema, lo que esta
Magistratura no puede compartir.

En segundo lugar, porque afirmar la primacia que el articulo impugnado
propugna significa desconocer el contenido y alcance del articulo 10, inciso
primero, de la Constitucién Politica, en el cual la libertad e igualdad de las
personas, como atributos que le son consustanciales, estan situados en un
mismo nivel de importancia.

En tercer lugar, porque impedir que el legitimo ejercicio de la libertad de
ensefianza pueda ser esgrimido por un establecimiento educacional como
justificacion en las buenas costumbres y, aiun menos, en la seguridad nacional,
Unicos limites -como se ha dicho- que justifican restringir legitimamente el
ejercicio de la aludida libertad.

La Unica duda que podria caber frente a lo afirmado se refiere al concepto de
"orden publico", dada su particular indeterminaciéon. En este sentido, Util
resulta recordar lo expresado en el seno de la Comisidon de Estudio de la
Nueva Constituciéon, que entendid dicho concepto como el "conjunto de
normas y maneras de ser de un pueblo que configura su naturaleza esencial y
las cuales no pueden ser afectadas, porque de serio, se estaria afectando la
estructura fundamental de un pueblo." (Citado por Garcia Pino, Gonzalo y
Contreras Vasquez, Pablo. "Diccionario Constitucional Chileno". Cuadernos del
Tribunal Constitucional, N° 55, Santiago, 2014, p. 681).

En el caso del disefio constitucional chileno, ese conjunto de normas vy
maneras de ser que configuran la naturaleza esencial de nuestro pueblo estan
reflejadas, esencialmente, en aquellos preceptos de la Constitucion que
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establecen la estructura basica de su organizacién y proyeccion de futuro. Se
trata, especialmente, de las normas contenidas en el Capitulo I de la Carta
Fundamental, donde el respeto y promocién a "todos" (y no sélo a algunos)
los derechos que la Constitucion reconoce y consagra ocupa un rol
preeminente, no sélo como limite al Bien Comun (articulo 1°, inciso cuarto)
sino que, también, como limite al ejercicio de la soberania (articulo 5°, inciso
segundo).

Asi, ni siquiera un limite tan amplio a la libertad de ensenanza como es el del
orden publico puede cobijar una interpretacion que sacrifique un derecho en
pos de otro.

En cuarto lugar, porque no puede desconocerse que, en casos concretos,
puede presentarse una colision entre el derecho a la igualdad ante la ley y la
libertad de ensefianza, sobre todo, porque un ejercicio abusivo o irresponsable
de las facultades de organizar o mantener establecimientos de ensefanza,
puede importar efectivamente una discriminacién arbitraria. Pero ello no
puede llevar a priori a sacrificar un derecho en pos de otro por todas las
razones que ya se han expresado. Mas bien, lo que corresponde, en este caso,
es privilegiar la justicia del caso concreto confiada institucionalmente a los
tribunales de justicia. Tal como ha dicho el profesor Jesus Maria Casal, si la
Constitucién coloca en un mismo rango un conjunto de bienes o intereses
juridicos el intérprete debe en principio tratarlos como tal, por lo que e/ punto
de partida para e/ analisis es el igual valor de los bienes constitucionalmente
amparados. No ha de seguirse, por tanto, la via rapida, pero expuesta al error,
de solventar la colisién mediante la identificacion, en abstracto, del bien que
ostente un valor mas alto. A los jueces no se les pide que digan cual de los
bienes contrapuestos es mas importante, sino que resuelvan un caso teniendo
en cuenta las circunstancias que lo dotan de sentido." (Casal, Ob. cit., pp. 164
- 165);

9°, Que, con todo, es necesario hacerse cargo del planteamiento formulado
por S.E. la Presidenta de la Republica, en el sentido que la norma impugnada
no estableceria una restriccidon total a la libertad de ensefianza, pues deja a
salvo las tres causales establecidas en la Convencidn relativa a la lucha contra
las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza que fue incorporada al
ordenamiento juridico chileno mediante Decreto Supremo N° 764, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de 4 de noviembre de 1971. El articulo 2°
de dicha Convencién indica que no se consideraran como discriminaciones a
efectos de la misma Convencion:

a) "La creacién o el mantenimiento de sistemas o establecimientos de
ensefianza separados para los alumnos de sexo masculino y para los de sexo
femenino (...).”;

b) "La creacién o el mantenimiento, por motivos de orden religioso o
linglistico, de sistemas o establecimientos separados que proporcionen una
ensefianza conforme a los deseos de los padres o tutores legales de los
alumnos

c) "La creacion o el mantenimiento de establecimientos de ensefanza
privados, siempre que la finalidad de esos establecimientos no sea la de lograr
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la exclusion de cualquier grupo sino la de afiadir nuevas posibilidades de
ensefianza a las que proporciona el poder publico.";

10°. Que la circunstancia de que la restriccion impuesta al ejercicio de la
libertad de ensefianza deje a salvo algunos aspectos de la misma no desvirtua
los razonamientos contenidos en el considerando 8° de esta prevencién. En
efecto, el articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucidon Politica impone el
deber a los 6rganos del Estado -incluido el legislador- de respetar y promover
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana asegurados
tanto por la Constitucion como por los tratados internacionales ratificados por

Chile y que se encuentran vigentes. La pregunta es équé hacer cuando un
tratado vigente consagra un derecho fundamental pero en términos mas
reducidos o limitados que la propia Constitucion? éCudl debe prevalecer? La
respuesta puede encontrarse en el principio hermenéutico "pro homine" o
"favor libertatis", segun el cual al interpretarse derechos fundamentales debe
tenerse en cuenta la necesidad de privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer,
tutelar y adoptar la aplicacion de la norma que mejor proteja los derechos
fundamentales del ser humano. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado, en este sentido, que "entre varias opciones para
alcanzar ese objetivo (limitar lo menos posible el ejercicio de un derecho
fundamental) debe escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho
protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que /a
justifica y ajustarse estrechamente al logro legitimo del objetivo." (Opinidn
Consultiva 0C-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Caso "Colegiacion
Obligatoria de Periodistas.");

11°. Que, asi, el juez constitucional debe optar por privilegiar el cabal ejercicio
de la libertad de ensefianza en los términos garantizados por la Carta
Fundamental, sin perjuicio de reconocer la posibilidad de que, en un caso
concreto, un ejercicio abusivo de esa libertad en desmedro de la igualdad ante
la ley pueda ser efectivamente corregido en sede judicial;

12°. Que, después de haberse comprobado que la restriccidon que el articulo 1°
N° 7), letra c), del proyecto de ley impone no se enmarca dentro de los limites
configurados en el articulo 19 N° 11° de la Constitucion Politica, sélo resta
analizar la eventual vulneracidn de otros derechos fundamentales como los
invocados en el requerimiento y en el escrito de adhesién al mismo;

13°. Que, desde esta perspectiva, quienes suscriben este voto concluirdn que
la imposiciéon de un limite o restriccion como la que se ha analizado importa
una vulneracion al derecho a la igualdad ante la ley, garantizado en el numeral
segundo del articulo 19 constitucional. Lo anterior, porque sin justificacion
razonable -como se ha demostrado- se impone un tratamiento diferenciado o
discriminatorio a los titulares de la libertad de ensefianza frente a los titulares
de otros derechos fundamentales como los asegurados en los numerales 4°,
6°, 12°, 15°, 16° y 21° del articulo 19 de la Constitucidn Politica de la
Republica, que si pueden ser invocados como justificacidn razonable para
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enervar una accion de discriminacion arbitraria de acuerdo con el articulo 2°
de la Ley N° 20.609;

14°. Que, de la misma forma, el precepto impugnado del proyecto de ley
transgrede el articulo 19 N° 30 de la Ley Suprema desde el momento en que
limita -sin justificacion razonable- el derecho a la igual proteccién de la ley en
el ejercicio de los derechos -o tutela judicial efectiva en la nomenclatura
constitucional espanola- restringiendo las posibilidades de defensa de quien es
demandado en el contexto de la Ley N° 20.609, pues siendo titular de la
libertad de ensefanza no podra invocar su ejercicio como justificacién
razonable de la discriminacidén arbitraria que se le imputa. En otros términos,
se trata de una restriccion o limitacidn que constrifie severamente el acceso a
la jurisdiccion;

15°. Que, finalmente, estos previnientes concluirdn que la misma norma del
proyecto que se ha venido analizando transgrede el limite que impone al
legislador el articulo 19 N° 26° constitucional, pues la restriccion que ella
contempla afecta la esencia de la libertad de ensefianza que, como se sefalo,
alude a la libertad de abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales.

Cabe recordar, en este sentido, que esta Magistratura conceptualizé lo que se
entiende por "esencia" de un derecho en su sentencia Rol N° 43 ejerciendo el
control preventivo obligatorio de la Ley Organica Constitucional de Partidos
Politicos. En dicha ocasiéon afirmdé que "un derecho es afectado en su "esencia"
cuando se le priva de aquello que le es consustancial de manera tal que deja
de ser reconocible." (Considerando 210);

16°. Que, en consecuencia, cabe preguntarse, équé ocurre cuando el titular de
la libertad de ensefianza es demandado conforme a la Ley N° 20.609 y esta
impedido de desvirtuar esa imputacion demostrando la razonabilidad de la
forma como lleva adelante su emprendimiento educacional? ¢No se afecta
acaso su libertad de organizar su establecimiento educacional en una forma
compatible con los limites que establece el articulo 19 N° 11°? ¢Qué ocurre
cuando ese sostenedor estd impedido de demostrar, por ejemplo, que la
expulsion del alumno que alega haber sido objeto de una discriminacion
arbitraria  transgredié frontalmente las normas de disciplina del
establecimiento con riesgo, incluso, para el resto de los educandos? éNo tiene
derecho acaso ese sostenedor a que el juez sopese las circunstancias y lo
absuelva?;

17°. Que, de esta forma, estos previnientes estuvieron por acoger el
requerimiento de los senadores requirentes en lo que se refiere a la
impugnacion del articulo 1° N° 7), letra c), del proyecto de ley que regula la
admisién de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y
prohibe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del
Estado, correspondiente al Boletin N° 9366-04, en la forma planteada por los
senadores requirentes, y en base a las vulneraciones constitucionales que se
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han analizado y, porque, por muy legitimo que sea el objetivo que persigue el
legislador, no se justifica restringir el ejercicio de un derecho fundamental
como la libertad de ensefianza en términos generales y a priori lesionando uno
de sus atributos esenciales.

El acogimiento de la impugnacién formulada en contra de la disposicion
contenida en el articulo 1°, N° 7), letra c), del proyecto de ley bajo examen
fue acordado con el voto en contra de los ministros sefiores Carlos Carmona
Santander, Francisco Fernandez Fredes y Nelson Pozo Silva, quienes lo
sustentaron en las siguientes consideraciones:

1°. En opinidn de estos disidentes, las facultades que confiere al sostenedor la
libertad de ensefianza en orden a abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales, no puede servir de cobertura legitima para amparar
discriminaciones arbitrarias como las contempladas en el articulo 2° de la Ley
N° 20.609, toda vez que ello importaria el atropello de un derecho
fundamental constitucionalmente garantizado, como es el de no ser
discriminado arbitrariamente (numeral 2° del articulo 19 constitucional).

2°. En congruencia con lo anterior, el propio constituyente ha contemplado, en
el parrafo segundo del numeral 11° del articulo 19 de la Carta Fundamental, el
respeto al orden publico como una limitacion de la libertad de ensefianza y a
los suscriptores de este voto no les caben dudas acerca de que la observancia
de los derechos fundamentales como el de igualdad constituye una cuestién de
orden publico.

3°. A mayor abundamiento, la norma cuestionada, al prohibir que se invoque
la libertad de ensefianza como motivo de discriminacién razonable, no viene a
ser sino el corolario logico de la abolicibn de Ila seleccion en los
establecimientos educacionales, establecida en este mismo proyecto, pues si
se permitiera excluir alumnos o postulantes con fundamento en la libertad de
enseflanza, se tornaria nugatoria o ineficaz la supresion de la seleccion de
educandos.

4°, Por ultimo, la disposicion que la mayoria objeta no viene a ser sino una
modificacién del inciso tercero del articulo 2° de la Ley N° 20.609, lo que
innegablemente le estd permitido al legislador, toda vez que ello no entrana la
inobservancia de norma constitucional alguna sino, por el contrario, la forma
idénea para asegurar la prevalencia de un derecho fundamental.

Redactd la sentencia y la prevencion, la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres,
en tanto que la disidencia, asi como los votos de empate por acoger y por
rechazar, fueron redactados por sus respectivos autores.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2787-15-CPT.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona Santander, y por los Ministros
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sefiora Marisol Pefia Torres, sefiores Francisco Fernandez Fredes, Ivan Ardstica
Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José
Romero Guzman, sefora Maria Luisa Brahm y senores Cristian Letelier Aguilar
y Nelson Pozo Silva.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Marta de la Fuente
Olguin.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE
1° de abril de 2015
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D. Sentencia de la Tercera Sala de la Corte Suprema que rechaza la
accion de proteccion interpuesta en Punta Arenas en contra de la
distribucion del cuento “Nicolas tiene dos papas’!8.

Tribunal: Tercera Sala de la Corte Suprema

Procedimiento: Apelaciéon de sentencia definitiva de primera instancia
Causa: 708-2015

Fecha: 21 de abril de 2015

Santiago, veintiuno de abril de dos mil quince.
A fojas 231, 241 y 247: a sus antecedentes.

Vistos:

Se reproduce de la sentencia en alzada Unicamente su parte expositiva.

Y teniendo presente en lugar sus considerandos eliminados:

PRIMERO: Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
constituye juridicamente una accion destinada a amparar el legitimo ejercicio
de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicidn se
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deben
tomar ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese
ejercicio.

SEGUNDO: Que por lo mismo, es exigencia de la referida accién acreditar la
legitimacién activa del amparado, puesto que es menester para su
procedencia la existencia de un perjudicado o agraviado, esto es, alguna
persona determinada que “por causa de actos u omisiones arbitrarios o
ilegales sufra privacion, perturbacidn o amenaza en el legitimo ejercicio de ...”
como se ha sostenido reiteradamente por esta Corte el recurso de proteccion
no constituye una acciéon popular, sino que corresponde al directamente
lesionado con el acto u omisién que se reclama, pudiendo otro comparecer en
su representacion o a su nombre.

TERCERO: Que habiéndose deducido el presente arbitrio, genéricamente, por
Flavio Ugenin Hernandez Marquez y Pedro Carvajal Baez, miembros de la
Confraternidad de Pastores Evangélicos de la Regidon de Magallanes y Antartica
Chilena, en favor de “todos y cada uno de los niflos y niflas que se encuentran
matriculados y/o inscritos en los establecimientos educacionales y parvularios
de propiedad y/ (sic) administracion y/o tutela de la Junta Nacional de
Jardines localizados tanto en la Regién de Magallanes y Antartica Chilena como
en el resto del pais” sin que se haya efectuado determinacién alguna respecto
de las personas en cuya representacion se esta accionando, aparece de modo
palmario que no se ha acreditado por aquellos el interés directo en las

18 En nuestro sitio web www.celir.cl puede consultarse el Boletin Juridico correspondiente al mes de marzo
de 2015, el cual contiene la sentencia de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas que fue confirmada en
esta oportunidad.
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garantias constitucionales que se reclaman como afectadas, por lo que carecen
de la legitimacién activa necesaria para accionar como ha acontecido.

CUARTO: Que en virtud de lo precedentemente razonado el presente recurso
de proteccién no esta en condiciones de prosperar.

De conformidad, asimismo, con lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica y en el Auto Acordado de esta Corte sobre
la materia, se confirma la sentencia apelada de veintidés de diciembre de dos
mil catorce, escrita a fojas 143.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Aranguiz.

Rol N°© 708-2015.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Héctor Carreno S., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Rosa Egnem S., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G. y Sr. Carlos Aranguiz Z. No firma, no obstante
haber concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro sefior Pierry por estar con
permiso.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.
En Santiago, a veintiuno de abril de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucién precedente.

PODER JUDICIAL DE CHILE
21 de abril de 2015
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E. Sentencia de la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago
que ordena la rectificacion de la partida de nacimiento en lo relativo al
nombre y sexo de la persona, sin que haya mediado intervencion
quirdrgica previa.

Tribunal: Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago
Procedimiento: Apelacion de sentencia definitiva de primera instancia
Causa: 9901-2014

Fecha: 9 de marzo de 2015

Santiago, nueve de marzo de dos mil quince.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de los autos arribados a la alzada, previa
eliminacion de sus motivaciones décimo cuarta, décimo quinta y décimo sexta.
Y se tiene, en su lugar y adicionalmente presente:

PRIMERO: Que de los documentos signados bajo los niumeros 1, 2, 3,6, 8,y 9
y de la informaciéon sumaria de testigos relacionada bajo el numero 10, todo
ello del considerando tercero de la sentencia en alzada, ha quedado
claramente acreditado, a juicio de este Tribunal, que con fecha 8 de julio de
1975 nacié quien bajo el N° 160, de 1977, fuese inscrita bajo el nombre de
XXXX de sexo femenino, no obstante lo cual, ha sido conocida por causas
justificadas por mas de cinco afios con el nombre XXXX.

SEGUNDO: Que de las pruebas referidas en el motivo anterior queda en
evidencia que la solicitante, si bien tiene genitales femeninos, experimentd
durante su vida progresivamente una identificacion personal bajo el género
masculino, siendo conocida como tal, vistiéndose y presentdandose como tal y
ser encuentra en la actualidad a la espera de someterse a intervenciones
quirurgicas de genitoplastia masculinizante y masectomia, tras haber realizado
los tramites pertinentes.

TERCERO: Que disponiendo la ley que el nombre de una persona debe estar
relacionado con su sexo, es necesario pronunciarse acerca de la modificacién
de éste en su indicacién en la partida de nacimiento. En este caso, como
aparece de la prueba aportada por la solicitante y relacionada en el motivo
tercero de la sentencia en alzada, ha quedado en evidencia que no es la
existencia de los 6rganos sexuales lo que hace a una persona sentirse e
identificarse bajo un genero u otro, sino el sentimiento de identidad sexual
percibido durante su desarrollo vital, que se ha probado suficientemente en
autos a través de documentos provenientes de profesionales competentes y
declaracién de testigos, lo que se confirma con actos positivos efectuados por
su parte tendientes a adaptar su cuerpo, sumado todo ello a su imagen
masculina y el uso de un nombre correspondiente a ésta. Tal realidad no es
posible desconocer y a objeto que pueda alcanzar el pleno desarrollo de su
personalidad sin discriminacidn y con respeto a su vida privada como a su
honra, se accedera al cambio de nombre disponiéndose asimismo el cambio de
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sexo en la partida de nacimiento respectiva conforme a la facultad conferida
por el articulo 17 de la ley N© 4808.

CUARTO: Que ademas, considerando la informacion sumaria de testigos, la
falta de oposicion de persona alguita a la solicitud de cambio de nombre y
constando que la solicitante carece de anotaciones prontuariales en su
extracto de filiacién, en al especie se cumplen con todos los requisitos legales
necesarios para dar cumplimiento a dicho cambio, toda vez que ha sido
conocida por mas de cinco anos con el nombre de “XXXX”, por lo que se dara
lugar a ello.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 1°, 19 N° 2, 4
de | constitucion Politica de la Republica; 1° inciso segundo, letras a) y b) de
la ley N© 17.344; 817 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; 17 y 31
de la ley N© 4.808, se declara que se revoca la sentencia definitiva de fecha
trece de agosto del afio dos mil catorce, escrita a fojas 59, y en su lugar se
resuelve que se acoge la solicitud de lo principal de fojas 1 y en consecuencia
se ordena la rectificacidon de la inscripcion de nacimiento bajo el numero 160,
del afo 1977, de la Circunscripcion de Cardenal Caro, del Registro Civil,
correspondiente XXXX, nacida el dia 8 de julio de 1975, sexo femenino, en el
sentido que su nombre es XXXX, sexo masculino. Redacciéon del abogado
integrante sefior José Miguel Lecaros Sanchez, quien no firma por ausencia.

Registrese y devuélvase.
N° Civil 9901-2014.

Pronunciada por la Cuarta Sala de Febrero de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el ministro sefior Jorge Dahm Oyarzun e integrada por
la ministra sefiora Mireya Lopez Miranda y el abogado integrante sefor José
Miguel Lecaros Sanchez.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.
En Santiago, a nueve de marzo de dos mil quince, notifiqué en secretaria por
el estado diario la sentencia precedente.

FOJAS: 59

veintisiete

NOMENCLATURA : 1. [40] Sentencia
JUZGADO : 149 Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : V-195-2013

CARATULADO : XXXX

En Santiago, a trece dias del mes de agosto de dos mil catorce.

VISTOS:

Comparece a fojas 1 dona XXXX, Técnico en Informatica, domiciliada en XXXX,
Comuna de Lo Espejo; quien solicita se ordene la rectificacion de su Partida de
Nacimiento n° 160 del afio 1977 de la Circunscripcién Cardenal Caro del
Servicio de Registro Civil e Identificacién, remplazando los nombres con que
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figura inscrita, esto es "XXXX”, por los de “"XXXX”, y modificando el orden de
sus apellidos, quedando el nombre completo en definitiva como “"XXXX".

Funda su solicitud en que desde muy temprana edad se sintié e identifico
como hombre, lo que lo llevé el ano 1994, al terminar su educacién media, a
asumir plenamente su identidad, presentandose ante otros como hombre, con
el nombre XXXX.

Agrega que no so6lo comenzé a utilizar formalmente el nombre XXXX, por el
cual todos le conocen, sino que ademas comenzd a vestirse y presentarse
estéticamente como hombre, e incluso inicié los tramites a fin de realizar dos
intervenciones quirdrgicas (genitoplastia masculinizante y masectomia), las
que tienen por objeto remplazar sus 6rganos sexuales externos femeninos por
otros masculinos, y extirparse ambas mamas, a fin que sus caracteristicas
fisicas externas se adecuen a su identidad personal y el modo en que se
presenta ante otros.

Senala que hoy su identidad legal contrasta con su identidad personal, pues su
cédula de identidad y demas documentos legales lo sefialan como mujer, bajo
el nombre de XXXX, a pesar que claramente no se condice con su identidad.

Destaca que cada vez que debe realizar un tramite o diligencia en que le
solicitan exhibir su cédula de identidad, es victima de discriminacion y
prejuicio, afectando su integridad psiquica, asi como su honra y dignidad.

Expresa que no sdlo pretende modificar sus nombres XXXX, sino también
invertir el orden de sus apellidos, quedando en consecuencia su apellido
materno al comienzo y su apellido paterno al final, debido a la estrecha
relacion que sostuvo con su madre desde su infancia y hasta su fallecimiento,
pues ademas de grandes esfuerzos para darle sustento a él y a sus 12
hermanos, siempre lo apoyd incondicionalmente a lo largo del dificil proceso
que ha vivido.

Afade que se cumplen a cabalidad los requisitos legales para solicitar el
cambio de nombre, ya que ha sido conocido por mas de 18 afios como XXXX.

Cita el inciso 2 del articulo 31 de la Ley 4.808 sobre Registro Civil, que
establece que el nombre no puede ser equivoco respecto del sexo, en
consideracion a que en el caso de marras el nombre legal actual es el que
resulta equivoco al presentarse como hombre, cuando su identidad personal
es claramente femenina. A su vez, continla, la disposicion contenida en el
mencionado articulo se refiere a la prohibicion de “imponer al nacido” un
nombre equivoco respecto al sexo, no pudiendo hacerse extensiva dicha
prohibicion a la decisidn de una persona adulta de ejercer el derechoque le
confiere la ley a cambiar su nombre legal.
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Cita los articulos 1 de la Ley n°® 17.344 y articulos 17 y 18 de la Ley 4.808,
solicitando se rectifique su partida de nacimiento quedando su nombre en
definitiva como XXXX.

TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que la Ley 17.344 que autoriza el cambio de nombres y apellidos, y
sus leyes complementarias, establece en su articulo 1 que toda persona tiene
derecho a usar los nhombres y apellidos con que haya sido individualizada en
su respectiva inscripcion de nacimiento. (...) que cualquiera persona podra
solicitar, por una sola vez, que se la autorice para cambiar sus nombres o
apellidos, o ambos a la vez.

SEGUNDO: Que este cambio podra realizarse en los siguientes casos:

a) Cuando unos u otros sean ridiculos, risibles o la menoscaben moral o
materialmente;

b) Cuando el solicitante haya sido conocido durante mas de cinco afios, por
motivos plausibles, con nombres o apellidos, o ambos, diferentes de los
propios. En este caso, el titular podra solicitar que se supriman en la
inscripcién, en la de su matrimonio y en las de nacimiento de sus
descendientes menores de edad, en su caso, el o los nombres que no hubiere
usado.

c) En los casos de filiacion no matrimonial o en que no se encuentre
determinada la filiacion, para agregar un apellido cuando la persona hubiera
sido inscrita con uno solo o para cambiar uno de los que se hubieren impuesto
al nacido, cuando fueren iguales.

d) La persona cuyos nombres o apellidos, o ambos, no sean de origen espafiol,
podra solicitar se la autorice para traducirlos al idioma castellano. Podr3,
ademas, solicitar autorizacion para cambiarlos, si la pronunciacién o
escrituracion de los mismos es manifiestamente dificil en un medio de habla
castellana.

TERCERO: Que se tiene por acompafiado y consta en autos, siguiente prueba
respecto a los hechos invocados:

1.- Certificado de Nacimiento a nombre de XXXX, XXXX, nacida el 8 de julio de
1975, inscrita en la Circunscripcién Cardenal Caro del Servicio de Registro Civil
e Identificacién, bajo el n°® 160 del ano 1977. Nombre del Padre: XXXX,
Nombre de la Madre: XXXX.

2.- Certificado Médico firmado por Guillermo Mac Millan Soto, Médico Cirujano
del Hospital Carlos Van Buren del Servicio de Salud de Valparaiso, de fecha 29
de octubre de 2013, que certifica que XXXXX, XXXX se encuentra en lista de
espera para cirugia de Genitoplastia Masculinizante, para completar
documentos para cambio de identidad, con diagndstico de transexual de
psiquis masculino.

3.- Certificado de Atencidon emitido por Asistente Social del Cesfam Dra.
Mariela Salgado, de fecha 28 de octubre de 2013, que certifica que XXXX,
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XXXX ha ingresado al programa de Salud Mental del Centro de Salud Familiar,
con controles quincenales.

4.- Copia de caratula de Ficha 25979 a nombre de XXXX. No identifica
establecimiento.

5.- Copia simple de resultados de laboratorio a nombre de XXXX, de octubre
del ano 2013.

6.- Copia simple de formulario de Solicitud de Interconsulta o Derivacion
emitido por Servicio de Salud Metropolitano Sur Mariela Salgado, con fecha 14
de octubre de 2013 a Servicio de Urologia del Hospital Van Buren, con
diagnéstico Transexual.

7.- Copia simple de Acuerdo de Trabajo Pro Bono, entre Fundaciéon Pro Bono y
XXXX, de fecha 23 de octubre de 2013.

8.- Impresidon a color de 16 paginas correspondientes a perfil de red social
Facebook, a nombre de XXXX.

9.- Copia a color de 2 fotografias.

10.- A fojas 42 consta Informacion Sumaria de Testigos, quienes legalmente
juramentados e interrogados separadamente, exponen:

a) Dofia XXXX sefiala que conocid a XXXX el 7 de septiembre de 2005, quien
se presentdé como hombre e iniciaron una relacion de amistad; que luego
trabajaron juntos como técnicos en soporte informatico y el supervisor se
complicaba en llamarle por su nombre XXXX, ya que no se condecia con su
aspecto de vardn; que todos sus amigos le llaman XXXX; que usa los apellidos
en el orden invertido, esto es, el de la madre primero, porque es una forma de
agradecer a la madre el apoyo que siempre le dio; que esto le consta desde
que lo conocid el afio 2005.

b) Dofia XXXX sefiala que conocid a XXXX el 17 de noviembre de 2006 y es la
persona que le robd el corazén, que comenzé como amistad pero pololean
desde el 25 de enero del afio 2013; que siempre se presentd como XXXX, con
ella y todos los conocidos; que su nombre legal XXXX sélo lo usa para tramites
o documentos formales; que respecto a los apellidos, desde que lo conoce usa
los apellidos XXXX en ese orden, en agradecimiento a su madre.

11.- A fojas 49 se acompana Informe n° 375 del Servicio de Registro Civil e
Identificacién, de fecha 04 de febrero de 2014, respecto a rectificacion de la
inscripcién de nacimiento n° 160 del afio 1977, de la Circunscripcidon Cardenal
Caro y correspondiente a XXXXX, XXXX, de sexo femenino; sobre el particular
cumple con informar:

a) Consta en sus registros la inscripcion de la titular, nacida el 8 de julio de
1975, consignandose en el rubro correspondiente al padre a XXXX y en el de
la madre a XXXX.

b) Que en la referida partida de nacimiento, a la fecha de certificacion de la
misma, no constan subinscripciones ni rectificaciones.

c) Que la solicitante no registra anotaciones en el Registro General de
Condenas.

d) Que la peticionaria no registra matrimonio ni referencia de hijos.

e) Que en el marco de la funcion registral, esto es, dejar constancia de un
hecho, es preciso que se produzca una coherencia entre ciertos datos, en
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términos tales que permitan dar certeza y seguridad juridica en cuanto al
hecho que con posterioridad se acredita y/o certifica.

f) Que a los oficiales civiles no les corresponde constatar el sexo de un
inscrito, sino que estdn a los antecedentes fundantes que le sirvan de
sustento.

g) Que nuestra actual legislacion exige que exista correspondencia entre el
nombre y el sexo de una persona desde que se practica la inscripcion.
Transcribe el inciso 2 del articulo 31 de la Ley 4.808. Sefala que esta fija un
tiempo especifico, claro y concreto en que debe darse cumplimiento a la
norma, y este es al momento de inscribir, oportunidad en que se asienta
registralmente este atributo de la personalidad, cual es el nombre y que por su
naturaleza juridica representa un aspecto esencial, determinante de un
derecho, a saber, la identidad.

h) Que por otra parte, el avance de la medicina en el drea quirurgica, asi como
en las corrientes de conocimiento y estudio de orden psicoldgico, y la
construccién de la personalidad, asi como las tendencias legislativas
orientadas a velar por el principio de no discriminacién, han generado un
ambito que hoy se somete a conocimiento y decisién del tribunal, y que sélo
Su Sefioria puede constatar a la luz de los antecedentes aportados, la
procedencia del cambio de nombre de un género a otro, en el contexto general
gue este se produce, asi como sus incidencias.

i) Acompafa Extracto de Filiacion y Antecedentes, y Acta Inscripcién de
Nacimiento de la titular de la partida.

12.- A fojas 54 consta certificacion que el aviso acompafado fue publicado el
dia 02 de mayo de 2014 en el Diario Oficial.

13.- A fojas 57 consta certificaciéon de Sra. Secretaria del Tribunal, que no ha
existido oposicion a la solicitud de rectificacidon de partida.

CUARTO: Que considerando la especial materia de que se trata la presente
solicitud, habra de senalar esta magistratura en primer lugar, que atributo de
personalidad es la cualidad que poseen los seres y que los diferencia de los
demas, siendo esenciales e inherentes a cada persona. Entre estos se
encuentra el nombre, que se ha entendido como la denominacién por la cual
se individualiza a una persona, formado por el nombre propio (a eleccién,
comunmente de los padres) y el nombre patronimico o apellido (ligado a la
filiacion). Este nombre es el que se inscribe en el Servicio de Registro Civil e
Identificacién correspondiente, dando origen a su partida de nacimiento.

QUINTO: Que la Ley 4.808 que Reforma la Ley sobre Registro Civil, establece
en su articulo 17 que las inscripciones no podran ser alteradas ni modificadas
sino en virtud de sentencia judicial ejecutoriada. No obstante lo anterior, el
Director General del Registro Civil Nacional podra ordenar, por la via
administrativa, la rectificacién de inscripciones que contengan omisiones o
errores manifiestos. Asimismo, el Director podra ordenar, de oficio, la
rectificacion de una inscripcidon en que aparezca subinscrita una legitimacién o
un reconocimiento de hijo natural, con el solo objeto de asignar al inscrito el o
los apellidos que le correspondan, y los nombres y apellidos de sus
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legitimantes o el del padre o madre que le haya reconocido. Se entenderan
por omisiones o errores manifiestos todos aquéllos que se desprendan de la
sola lectura de la respectiva inscripcion o de los antecedentes que le dieron
origen o que la complementan.

SEXTO: Que el articulo 18 de la Ley 4.808 establece que sélo podran pedir
rectificacion de una inscripcién las personas a que ésta se refiera, sus
representantes legales o sus herederos. El juez deberd proceder con
conocimiento de causa y resolverd con el mérito de los instrumentos publicos
constitutivos del estado civil que comprueben el error.

A falta de estos instrumentos, resolverd, previa informacidn sumaria y
audiencia de los parientes en la forma prescrita en el cédigo de Procedimiento
Civil (...) Haya habido oposicion o no, el juez antes de dictar sentencia oira a la
Direccién General del Registro Civil Nacional, para lo cual le enviara los
antecedentes completos.

SEPTIMO: Que el titulo II de la Ley 4.808, “"De los nacimientos”, establece en
su articulo 31 -norma reiterada por el articulo 123 del Decreto con Fuerza de
Ley N°2128-, que las partidas de nacimiento deberan contener, ademas de las
indicaciones comunes a toda inscripcidn, las siguientes:

1.- Hora, dia, mes, afio y lugar en que ocurrié el nacimiento;

2.- El sexo del recién nacido;

3.- El nombre y apellido del nacido, que indique la

persona que requiere la inscripcion; y

4.- Los nombres, apellidos, nacionalidad, profesién u oficio y domicilio de los
padres, si el recién nacido fuese hijo legitimo, y si fuese ilegitimo, los del
padre o madre que le reconozca o haya reconocido.

OCTAVO: Que el Decreto con Fuerza de Ley N° 2128 que aprueba el
Reglamento Organico del Servicio de Registro Civil e Identificacion, indica en
su articulo 101 que “las inscripciones no podran ser alteradas ni modificadas
sino en virtud de sentencia judicial ejecutoriada”. De acuerdo al articulo 102
“sélo podran pedir rectificacién de una inscripcidn las personas a que ésta se
refiere, sus representantes legales o sus herederos. El juez debera proceder
con conocimiento de causa y resolvera con el mérito de los instrumentos
publicos constitutivos del estado civil que comprueban el error. A falta de
estos instrumentos, resolverd, previa informacion sumaria y audiencia de los
parientes en la forma prescrita en el Cdédigo de Procedimiento Civil. Si se
dedujere oposicién por legitimo contradictor, el negocio se hard contencioso y
se sujetara a los tramites del juicio que corresponda”. Expresa el articulo 103
que “El Oficial Civil exigira la presentacién de la copia integra autorizada de la
resolucion judicial firme o la primera copia autorizada de la escritura publica,
segun los casos, cuando se tratare de practicar una inscripcién extraordinaria,
subinscripcién o modificacién de las mismas en virtud de tales sentencias o
escrituras”. De acuerdo al articulo 124, “son requisitos esenciales de la
inscripcién de un nacimiento: la fecha de éste y el nombre, apellido y sexo del
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recién nacido. Expone el articulo 126 que “Al inscribir un nacimiento se
designara al inscrito por el nombre que designe la persona que requiera la
inscripcién”. El articulo 203 expresa que “las subinscripciones se anotaran al
margen dela respectiva inscripcién en el sitio destinado a este efecto en los
registros”.

NOVENO: Que el articulo 31 de la Ley 4.808 expone en su inciso 2 que “no
podra imponerse al nacido un nombre extravagante, ridiculo, impropio de
personas, equivoco respecto del sexo o contrario al buen lenguaje”. A su vez
el articulo 33 indica que son requisitos esenciales de la inscripcidn de un
nacimiento, la fecha de éste y el nombre, apellido y sexo del recién nacido. De
la copia autorizada acompafada por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién de la respectiva partida de nacimiento, consta que la nacida
tiene sexo femenino. Al mismo tiempo, consta que el padre al inscribir el
nacimiento solicitd se inscribiera con el nombre de “XXXX”. No es aplicable a
juicio de este sentenciador el articulo 31, ya que el nombre no fue
determinado de manera equivoca respecto al sexo de la nacida, al menos al
momento de la inscripcidon, sino que este ha variado por circunstancias
externas que tienen que ver, tal como lo reconoce la propia solicitante, por su
“identidad sexual”.

DECIMO: Que habrad que sefialar que “Sexo”, segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola es una palabra de origen latino: sexus, con varios
significados, entre ellos “condicidn organica, masculina o femenina, de los
animales y las plantas”; “conjunto de seres pertenecientes a un mismo sexo:
masculino, femenino”.

La doctrina distingue al respecto:

1.- Sexo bioldgico, que es la suma de los elementos sexuados del organismo:
como las gdnadas, los cromosomas, los genitales y las hormonas sexuales.

2.- Sexo psicologico, que es el sexo con el que la persona se siente
identificada. Viene determinado por su identidad sexual.

3.- Sexo social, que es el construido socialmente a través de
comportamientos, valores y actitudes que son considerados propios de
hombres o mujeres.

4.- Sexo legal, que es el impuesto juridicamente.

UNDECIMO: Que a su vez, “Género” es el “Conjunto de manifestaciones y
valores que se asocian social y culturalmente a un sexo determinado. Es una
construccién social que supone un conjunto de comportamientos aprendidos
en una sociedad, comunidad o grupo social, en un momento histérico
determinado”. A partir de este concepto nace la conceptualizacién de la
Identidad de género, que se ha conceptualizado como “la vivencia interna e
individual del género tal como cada persona la siente profundamente, la cual
podria corresponder o no con el sexo asignado al momento del nacimiento”.
Esta vivencia personal podria involucrar la modificacion de la apariencia o la

103



Centro de Libertad Religiosa
Derecho UC

funcion corporal a través de medios médicos, quirlrgicos o de otra indole,
siempre que la misma sea libremente escogida.

DUODECIMO: Que en ese entendido, la Transexualidad se ha definido como “la
discordancia entre la identidad de género de una persona y su sexo bioldgico”.

Sin embargo, aun en Chile no existe una ley que regule un procedimiento ni
requisitos especificos para lograr un cambio de nombre y de sexo legal, siendo
aplicables las ya senaladas Ley N° 4.808 sobre Registro Civil, Decreto con
Fuerza de Ley N° 2128 y la Ley 17.344 que autoriza el cambio de nombres y
apellidos en los casos que indica.

DECIMO TERCERO: Que recién se ha incluido en nuestro sistema publico de
salud la transexualidad, en septiembre del afio 2011, con la publicacién del
manual: “Via Clinica para la adecuacién corporal en personas con
incongruencia entre sexo fisico e identidad de género (conocido como “Via
Clinica Trans”) y de la Circular Nimero 34 que instruye sobre la atencion de
personas trans y fortalecimiento de la estrategia favor de personas con
diversidad sexual en Establecimientos de la Red Asistencial, que recomienda
que todos los registros de la atencién en Salud deben contemplar en primer
lugar el nombre legal de la persona (consignado en el carnet de identidad) y
en segundo lugar el nombre social con el cual dicha persona se identifica,
tanto para la ficha clinica como para la solicitud de exdamenes. Ademas de la
Ley que establece medidas contra la discriminacién (conocida como “Ley
Zamudio”), promulgada en julio de 2012, que en su articulo 2 expresa
“Discriminacién arbitraria es toda distincion, exclusién o restriccién que
carezca de justificacion razonable, efectuada por agentes del Estado o
particulares en contra de cualquier persona, especialmente cuando estos actos
estén fundados en motivos tales como la raza o etnia, la nacionalidad, la
situacion socioecondmica, el idioma, la ideologia u opinién politica, la religién o
creencia, la sindicacion o participacion en organizaciones gremiales, sexo,
orientacion sexual, identidad de género, estado civil, edad, filia filiacidn,
apariencia personal, enfermedad o discapacidad”.

DECIMO CUARTO: Que asi las cosas, no existiendo norma que regule y
autorice la materia, los casos de cambio de nombre y sexo legal de las
personas transexuales han quedado entregados al criterio personal de cada
juez en lo civil que conoce del caso a través de la respectiva gestion
voluntaria. En ese sentido, se han dado tres soluciones jurisprudenciales:

1.- Conceder el cambio de nombre y sexo legal de manera conjunta, sin
necesidad de cirugia de reasignacion genital (posicién minoritaria).

2.- Conceder el cambio de nombre, pero no el cambio de sexo legal, cuando
no ha mediado cirugia de reasignacion genital.

3.- Rechazar ambos si no ha mediado cirugia de reasignacion genital.

DECIMO QUINTO: Que siguiendo diversos fallos de la I. Corte de Apelaciones,
habra esta magistratura de sefalar que no es posible acceder a la solicitud de
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lo principal del actor, por cuanto no se ha acreditado en autos antecedentes
meédicos que le otorguen validez a su peticidon, mas alld de haber sido conocido
por mas de 5 afios con el nombre XXXX. En efecto, este sentenciador se
encuentra conteste con aquel fundamento emanado del Servicio de Registro
Civil e Identificacidn en cuanto que debe existir correspondencia entre el
nombre y el sexo de una persona. Fallos diversos han constatado que se han
acompafiado no necesariamente antecedentes que acrediten una cirugia de
reasignacion genital, sino informes psiquiadtricos, informe del servicio médico
legal, pruebas médicas que acrediten que se esta en vias del cambio de sexo,
todos antecedentes que en el caso de autos no se han acompafiado, lo que no
permite a este sentenciador fallar en el entendido que existe una “identidad de
género” diversa a la forma de vestir o de llamarse, por parte del solicitante.

DECIMO SEXTO: Que en cuanto a la peticidn subsidiaria del solicitante de
modificar sus apellidos, intercambiando su orden para que el materno sea
paterno y viceversa, de acuerdo a los antecedentes acompafiados habria que
dar lugar a la solicitud. Sin embargo, considerando la peticion principal y que
en un futuro podria el solicitante volver a impetrar la accidon voluntaria de
cambio de nhombre, con antecedentes que permitan al sentenciador respectivo,
otorgarla (o una importante modificacién a la legislacién vigente), habra de
rechazarse. En efecto, como se sefald la Ley 17.344 permite la rectificacion de
la partida respectiva por una sola vez.

Acceder a la solicitud subsidiaria, vendria a impedir al solicitante, en un futuro,
solicitar el cambio de nombre, apellidos y de sexo que requiere.

Del mérito de los antecedentes de autos, documentacién acompanada,
informacidn sumaria de testigos, Informe del Servicio de Registro Civil e
Identificacién, y las normas y consideraciones ya expresadas:

SE DECLARA:
- Que se rechaza en todas sus partes la solicitud del actor impetrada a fojas 1
de autos.

REGISTRESE, DESE COPIA Y NOTIFIQUESE.
Rol V-195-2013

DICTADA POR DON OSVALDO CORREA ROJAS, JUEZ TITULAR DEL DECIMO
CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

AUTORIZADA POR | DONA FABIOLA PAREDES ARAVENA, SECRETARIA
SUBROGANTE DEL DECIMO CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del

articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, en Santiago a 13 dias del mes
de agosto de dos mil catorce.
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F. Informe de la Corte Suprema en relacion al proyecto de ley de
despenalizacion del aborto por tres causales.

Proyecto de Ley: Regula la despenalizacion de la interrupcion voluntaria del
embarazo en tres causales.
Boletin: 9895-11

Oficio N° 48 -2015

INFORME PROYECTO DE LEY 9-2015
Antecedente: Boletin N° 9895-11.
Santiago, 24 de abril de 2015.

Mediante Oficio N° 11.724, de 3 de marzo ultimo, el Presidente de la Camara
de Diputados, al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, remiti6 a esta Corte el proyecto de ley que regula la
despenalizacién de la interrupcion voluntaria del embarazo (Boletin N° 9895-
11).

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesién del dia 17 del presente mes,
presidida por el suscrito y con la asistencia de los Ministros sefiores Milton
Juica Arancibia, Hugo Dolmestch Urra, Patricio Valdés Aldunate, Héctor
Carrefio Seaman, Pedro Pierry Arrau, Carlos Kinsemdiller Loebenfelder y
Guillermo Silva Gundelach, seforas Rosa Maria Maggi Ducommun, Rosa
Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval Gouét, sefiores Juan Eduardo
Fuentes Belmar, Lamberto Cisternas Rocha y Ricardo Blanco Herrera, sefor
Carlos Aranguiz Zufiga y sefiora Andrea Mufioz Sanchez, acordd informarlo al
tenor de la resolucion que se transcribe a continuacion:

AL SENOR PRESIDENTE

MARCO ANTONIO NUNEZ LOZANO
H. CAMARA DE DIPUTADOS
VALPARAISO

“Santiago, veinticuatro de abril de dos mil quince.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 11.724, de 3 de marzo ultimo, el Presidente de la
Camara de Diputados, al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la
Constitucidn Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, remitid a esta Corte el proyecto de ley
que regula la despenalizacion de la interrupcidn voluntaria del embarazo
(Boletin N° 9895-11);
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Segundo: Que el proyecto despenaliza el aborto en tres casos: terapéutico,
embriopatico y criminoldgico; otorgando a la mujer, a las nifias y a las
adolescentes la facultad de consentir la interrupcién de su embarazo de
configurarse alguna de esas causales, cumpliéndose ademas los requisitos
establecidos para constatarlas y las exigencias particulares segun se trate de
ninas o adolescentes.

La justificacion de la iniciativa, en cuanto expresién de una politica publica, en
lo doctrinario -derechos especificos de la mujer- y en lo pertinente al ambito
de la salud, se contiene en un extenso y documentado mensaje;

Tercero: Que el proyecto consta de tres articulos. El primero modifica el
Codigo Sanitario, el segundo el Cddigo Penal y el tercero el Cédigo Procesal
Penal.

En primer término se sustituye el articulo 119 del Cdédigo Sanitario, que
actualmente dispone que “no podra ejecutarse ninguna acciéon cuyo fin sea
provocar un aborto”, por otro nuevo que autoriza al médico cirujano a
interrumpir el embarazo de una mujer y que regula la forma de manifestacién
del consentimiento de ésta y las exigencias particulares tratdandose de nifias y
adolescentes. Ademas, se introduce un nuevo articulo 119 a dicho Cddigo, que
establece los antecedentes necesarios para acreditar las causales que habilitan
la intervencion médica vy, el articulo 119 ter, que otorga al médico cirujano la
posibilidad de optar por la objeciéon de consciencia, fijando también sus limites.

En el Cédigo Penal, se agrega en el articulo 344 un inciso tercero, nuevo, y en
el articulo 345 un nuevo inciso segundo, ambos con la misma siguiente
expresién: “No constituye delito de aborto la interrupci_n voluntaria del
embarazo en los casos autorizados en el articulo 119 del C_digo Sanitario”.

Finalmente, en el Cdédigo Procesal Penal se modifica el articulo 175, que
designa a las personas obligadas a denunciar, y también el articulo 200,
relativo a la misma denuncia en el caso de lesiones corporales;
estableciéndose, en cambio, la confidencialidad para el caso del aborto
consentido;

Cuarto: Que de acuerdo al nuevo texto del articulo 119 del Cédigo Sanitario y
en virtud del nuevo articulo 119 bis que el proyecto incorpora al citado Cédigo,
las condicionantes que permitirian a un médico cirujano poner fin al embarazo,
son las siguientes:

i. La concurrencia de una causal. Las circunstancias detonantes que prevé la
iniciativa en tal sentido, son tres (articulo 119 del Cédigo Sanitario):

El hecho que la mujer se encuentre en riesgo vital, presente o futuro, de modo
que la interrupcidon del embarazo evite un peligro para su vida.

El embriéon o feto padezca una alteracion estructural congénita o genética
incompatible con la vida extrauterina.
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Que el embarazo sea el resultado de una violacidn, siempre que no hayan
transcurrido mas de doce semanas de gestacidon, o mas de dieciocho semanas,
tratandose de una menor de 14 afnos.

ii. La concurrencia de voluntad de la mujer y autorizacidon de representantes
legales o del juez o conocimiento del hecho por el representante legal, en
ciertos casos (articulo 119 del Cédigo Sanitario).

El proyecto exige, como condicion indispensable para la interrupcién del
embarazo, la manifestacion de voluntad expresa, previa y por escrito de la
mujer en orden a interrumpir su embarazo. De no ser posible que la mujer
manifieste de tal forma su intencion, se hace aplicable el articulo 15 de la Ley
N@ 20.584, que regula los derechos y deberes que tienen las personas en
relacién con acciones vinculadas a su atencion en salud.

Si la mujer es menor de 18 afios, se exigen condiciones adicionales,
dependiendo de si se trata de una menor adulta o no:

Tratandose de las mujeres menores de 14 afos se requiere, ademas, la
autorizacién del representante legal o de uno de ellos, a eleccidon de la menor
de edad; voluntad que puede ser suplida por el tribunal de familia, en un
procedimiento desformalizado y verbal, que debe resolverse en las 48 horas
siguientes a la solicitud, con los antecedentes que le proporcione el equipo de
salud, oyendo a la menor vy, si lo estimare del caso, oyendo al integrante del
equipo médico que la asista.

Ademas, la intervencidon del tribunal de familia para otorgar tal autorizacion
resultaria procedente también cuando el médico cirujano respectivo estimare
que la solicitud de autorizacion al representante legal generara para la menor
un riesgo de violencia intrafamiliar, coaccién, amenaza o maltrato, o una
posible situacidon de desarraigo o de abandono, caso en el cual podra solicitar
directamente una autorizacion sustitutiva al Tribunal de Familia competente.
Tratandose de las mujeres menores de 18 afios pero mayores a 14 se deber3,
ademas de contar con el consentimiento expreso de la propia afectada,
informar del hecho a su representante legal o a uno de ellos, a su eleccién, si
es que tuviere mas de uno.

Si faltare el representante legal o existieren antecedentes para afirmar que la
informacién al representante legal generara para la menor un riesgo de
violencia intrafamiliar, coaccién, amenaza o maltrato, o una posible situacion
de desarraigo o de abandono, la adolescente debera designar otro adulto a
quien se informe la situacion.

En todos los casos el prestador de salud de entregar a la mujer informacién
veraz sobre las caracteristicas de la prestacion médica, dando cuenta a la
misma, por escrito, sobre las alternativas a la interrupcién del embarazo,
incluyendo la relativa a programas de apoyo social y econdmico disponibles,
aclarando que en ningun caso dicha informacion estara destinada a influir en
la voluntad de la mujer.

iii. La existencia de un diagndstico médico que certifique la concurrencia de la
causal (nuevo articulo 119 bis del Cddigo Sanitario).
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Frente a este requisito, es necesario distinguir la causal de interrupcién del
embarazo:

Si se trata de las dos primeras causales, esto es, riesgo vital de la madre,
presente o futuro, de modo que la interrupcidon del embarazo evite un peligro
para su vida o que el embridn o feto padezca una alteracién estructural
congénita o genética incompatible con la vida extrauterina, se deberad contar
con un diagndstico escrito de un médico cirujano, que debera ser ratificado por
otro facultativo, en forma escrita y previa. Hace excepcién al deber de
ratificacion, la circunstancia de un diagnéstico de embarazo ectépico!®. Si se
trata de la Ultima causal, esto es, que el embarazo sea el resultado de una
violacién, se requerird la evaluacion e informe previo de un equipo de salud,
especialmente conformado para estos efectos, el que deberd otorgar un trato
digno y respetuoso a la mujer afectada.

iv. Que no se supere cierto limite de tiempo de gestacion del nasciturus,
tratandose de la causal de violacién. (articulo 119 bis del Cédigo Sanitario).

Si la causal que se invoca es la violacidn, la iniciativa pone un limite de tiempo
dentro del cual debe practicarse el procedimiento respectivo, que es de 12
semanas de gestacion; salvo que se tratare de una menor de 14 afios, en cuyo
caso ese periodo se amplia hasta las 18 semanas;

Quinto: Que a través del nuevo articulo 119 ter al Cdédigo Sanitario, se
incorpora la posibilidad del facultativo ante el cual se solicitare la interrupcion
del embarazo, de abstenerse de realizarla cuando hubiere manifestado su
objeciéon de conciencia al Director del Establecimiento de salud, en forma
escrita y previa, en cuyo caso, se debera reasignar a otro médico cirujano a la
paciente o derivarla en forma inmediata para que el procedimiento se realice
por quien no hubiere manifestado dicha objecidon. El ejercicio de esta
prerrogativa, podra ser regulada a través de protocolos que dicte al efecto el
Ministerio de Salud.

Se establece el deber del médico cirujano que hubiere manifestado tal
objecidon y que hubiere sido requerido para interrumpir el embarazo, de
informar en forma inmediata al establecimiento de salud para la respectiva
derivacion.

Finalmente, en caso que la mujer requiera atencidn médica inmediata e
impostergable, el facultativo que hubiere formulado objecion de conciencia no
podra excusarse de realizar la interrupcién del embarazo, en la medida que no
exista otro médico cirujano que no pueda efectuar la intervencion;

Sexto: Que junto con suprimir la prohibicion de interrupcién del embarazo
gue hoy rige en el Cdédigo Sanitario y establecer las causales y reglas que la
hacen procedente, el proyecto modifica el Cédigo Penal, haciendo excepcién a
la punicion del aborto cuando se trata de las hipdtesis establecidas en el
nuevo texto del articulo 119 del Cddigo Sanitario que el proyecto sugiere. Para

19 El embarazo ectdpico es un embarazo que ocurre por fuera de la matriz (Utero). Es una afeccion
potencialmente mortal para la madre. Dato obtenido de
http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/spanish/ency/article/000895.htm.
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tal efecto, incorpora una declaracion de improcedencia de punibilidad en los
articulos 344 y 345 del Cddigo Penal, que actualmente sancionan a todo
evento la interrupcidon del embarazo, tanto a la mujer como al facultativo que
la efectuare, respectivamente;

Séptimo: Que en consonancia con el sistema de interrupcion del embarazo
que el proyecto formula, la iniciativa suprime el deber de denunciar el delito
de aborto que tienen actualmente los jefes de establecimientos hospitalarios o
clinicas privadas y, en general, los profesionales de ramas relacionadas con la
conservacion o el restablecimiento de la salud o que ejercieren actividades.
auxiliares a ellas, que notaren en una persona sefiales de comision de un
determinado delito en general, como lo prescribe el articulo 175 del Cédigo
Procesal Penal, o el delito de lesiones corporales en particular, como lo indica
el articulo 200 del mismo Cddigo.

Por ello, el proyecto incorpora como excepcion a la regla de denuncia que pesa
sobre estos profesionales, en las dos disposiciones recién mencionadas, la
pertinente al delito regulado en el articulo 344 del Cdédigo penal, respecto del
cual declara que primara el deber de confidencialidad;

Octavo: Que la iniciativa legal se refiere al “Tribunal de Familia competente”
en dos casos:

a) Cuando quien deseare interrumpir su embarazo fuere menor de 14 afios y
se diere la “falta” de autorizacién de “su representante legal o de uno de ellos,
a eleccién de la menor, si tuviere mas de uno”. En tal caso la nifia, asistida de
un “integrante del equipo de salud”, podra solicitar al mencionado juez su
intervencion para que constate la concurrencia de la causal, de tal modo que
dandose las condiciones pertinentes, el juez “autorizara” la interrupcién del
embarazo, “sin forma de juicio y verbalmente, a mas tardar dentro de las 48
horas siguientes a la presentacién de la solicitud, con los antecedentes que le
proporcione el equipo de salud, oyendo a la menor y, si lo estimare, al
integrante del equipo de salud que la asista”.

b) Cuando quien deseare interrumpir su embarazo fuere una menor de 14
anos, y a juicio del médico cirujano existieren antecedentes para afirmar que
la solicitud de autorizacion al representante legal generara para la nifia un
riesgo de violencia intrafamiliar, coaccién, amenaza o maltrato, o una posible
situacion de desarraigo o de abandono. En tal caso, se prescinde de la
autorizacién del referido representante y se solicita directamente Ia
autorizacién sustitutiva al tribunal con competencia en materia de familia.

Sobre esta parte del proyecto, cabe sefialar lo siguiente:
i. La intervencion judicial se radica, textualmente, en el “Tribunal de Familia
competente”, siendo mas propio hablar del “juez con competencia en materia
de familia competente”, pues existen juzgados de competencia comun que,
entre las materias de que conocen, esta la referente a familia.
ii. La palabra “falta”, referida a la autorizacion del representante legal puede
dar lugar a dudas en cuanto a su significado. Haciendo el simil con lo que
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ocurre en materia de autorizacion para la salida del pais de menores de edad,
podria entenderse que esa carencia de autorizaciéon alude tanto a cuando
existe omisién en su pronunciamiento como a cuando existe una negativa
injustificada a brindarla. La aclaracién del concepto no es baladi, en tanto la
carencia de un pronunciamiento sobre la autorizacidn es bien distinta a la
oposicion expresa que un padre, una madre, ambos o la persona a cuyo
cuidado se encuentra la nifa, puedan senalar frente a una situacién de esta
naturaleza.

Del texto del proyecto pareciera que el concepto de “falta” de autorizacion del
representante legal comprende cualquier hipdtesis que no implica su
otorgamiento, esto es, su omisién o su negativa expresa, pues al regularse el
procedimiento brevisimo que en sede de justicia de familia se crea ante tal
situacion, no se prevé la posibilidad que el referido representante pueda
deducir oposicion a la intencidon de interrupcion del embarazo, ni posibilidad de
su participacién en la instancia judicial.

iii. Hacer bastante la autorizacidon para interrumpir el embarazo de uno de los
representantes legales de la nifa menor de 14 afios, a eleccion de ésta si
tuviere mas de uno, podria llegar a contradecir el principio de
corresponsabilidad y el acuerdo de cuidado personal compartido establecido en
la ley N° 20.680 y el Codigo Civil.

El problema radica en que el articulo 224 del Cdédigo Civil dispone, siguiendo el
principio de corresponsabilidad, que toca de consuno a los padres el cuidado
personal de sus hijos principio, “en virtud del cual ambos padres, vivan juntos
o separados, participaran en forma activa, equitativa y permanente en la
crianza y educacion de sus hijos”. Sin embargo, el inciso tercero del nuevo
articulo 119 del Cédigo Sanitario propuesto por el proyecto, otorga un derecho
a eleccion de la nifla para determinar cual de los dos padres (en que caso que
ellos sean sus representantes) dara la autorizacién que baste para dar lugar a
la interrupcién del embarazo, privando con ello al que no es elegido del deber
y prerrogativa de velar por el interés superior del hijo planteado en el articulo
222 del Cédigo Civil. Esta falta de participacion del padre o madre omitido se
ratifica en el procedimiento que al efecto se regula ante el juez con
competencia en familia, pues no se prevé alguna hipdtesis de oposicién en que
pueda hacer valer su opinion.

Los mismos reparos surgen a propdsito del acuerdo de cuidado personal
compartido. La ley sefala, en el articulo 225 del Cédigo Civil, que si los padres
viven se parados podran determinar de comun acuerdo, mediante escritura
publica o acta extendida ante cualquier oficial del Registro Civil, que el cuidado
personal de los hijos corresponda a ambos en forma compartida. Luego, se
define el cuidado personal compartido en el inciso segundo, como “un régimen
de vida que procura estimular la corresponsabilidad de ambos padres que
viven separados, en la crianza y educacion de los hijos comunes, mediante un
sistema de residencia que asegure su adecuada estabilidad y continuidad”. En
esta hipdtesis, el esquema de eleccidn entre representantes legales propuesto
por el proyecto nuevamente pugha con la corresponsabilidad que debe
procurar el acuerdo de cuidado personal compartido.
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Por lo anterior, seria aconsejable contemplar una féormula que permita a los
padres el ejercicio legitimo del derecho de corresponsabilidad parental, a fin
de hacer coherente y armoénico nuestro ordenamiento juridico;

Noveno: Que el proyecto sefala que el procedimiento ante el juez con
competencia en familia para dar la “autorizaci_n” en sustitucion del
representante legal, sera “sin forma de juicio y verbalmente”, debiendo
otorgarla “a mas tardar dentro de las 48 horas siguientes a la presentaci_n de
la solicitud”. Sobre el particular, cabe hacer los siguientes comentarios:

i. Parece necesario, para salvaguardar la oportunidad de los plazos en que
debe resolver el tribunal, establecer con claridad que el tribunal competente
serd aquel donde se encuentre la persona que manifieste su voluntad de
interrumpir su embarazo. De lo contrario, puede ocurrir que la declaracién de
incompetencia de un tribunal, considerando los topes de semana para
interrumpir el embarazo por la causal de violacion, signifique la preclusién del
derecho de la persona embarazada, porque el numeral 3) del inciso primero
del nuevo articulo 119 del Cdédigo Sanitario establece que procederd la
intervencion “siempre que no hayan transcurrido mas de” 12 6 18 semanas de
gestacidon, segun se trate respectivamente de una persona mayor de 14 afios
o una nina de edad menor a aquélla.

ii. Se utiliza la expresi_n “El Tribunal autorizara...” respecto al pronunciamiento
sobre la interrupciéon del embarazo de una nifla menor de 14 afos, lo que
reduce el poder jurisdiccional del juez a una declaracion de -caracter
administrativo, olviddandose el mandato constitucional del Poder Judicial,
definido en el articulo 76 de la Carta Politica como la facultad de conocer de
las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado.
En concreto, parece mas acorde con la funcidn jurisdiccional que se exprese
que el respectivo tribunal “resolvera” el asunto sometido a su conocimiento y
no que “autorizara”.

iii. Por otra parte, y por la naturaleza del asunto, debiera contemplarse un
procedimiento que, sin perjuicio de fijar un criterio de rapidez y eficiencia en
su resolucién, no deje atado necesariamente al juez a los exiguos plazos
previstos por la iniciativa, pudiendo ser factible replicar un procedimiento de
naturaleza cautelar. Las resoluciones judiciales precisan de procedimientos
acordes a lo que se decide, contando con los informes y antecedentes
necesarios, como también con la posibilidad de oir al equipo médico, al
representante legal (sea el padre, la madre, el adoptante, el tutor o curador, u
otro) y especialmente a la nifa afectada. De esta forma, la decisidon
jurisdiccional armonizaria con la exigencia constitucional de motivacion y
fundamentacién de las resoluciones sobre la base de procedimientos
racionales y justos.

iv. Adicionalmente, cabe sefialar que el proyecto no se hace cargo de la

eventual impugnacién de la decision del juez, la que por aplicaciéon de las
reglas generales haria procedente a su respecto los medios recursivos que el
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sistema dispone para la jurisdiccién de familia, aspecto que debe ser tenido en
cuenta en virtud de la celeridad que requieren estas decisiones, por las
acotadas semanas de embarazo que habilitan la interrupcién del embarazo
bajo la causal de violacion;

Décimo: Que el proyecto de ley, tanto en el mensaje como en el articulado
propuesto, emplea un lenguaje mejorable en el tratamiento de los nifios nifias
y adolescentes. En efecto, el texto legal propuesto hace referencia a los
menores, palabra precisamente erradicada en el marco de las reformas
implementadas por Chile a propodsito de la Convencion de Derechos del Nifo
(CDN). Asi, la ley N° 19.968, que crea los tribunales de familia?® y la ley
N°20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes
por infracciones a la ley penal?!, incorporan a nuestro ordenamiento juridico
un enfoque de derechos humanos aplicado a la infancia, comenzando por
atribuirles la condicién de sujeto de d erechos. Bajo esa premisa, la ley que
crea los tribunales de familia, en su articulo 16, inciso primero, establece que
“Esta ley tiene por objetivo garantizar a todos los nifios, nifias y adolescentes
gue se encuentren en el territorio nacional, el ejercicio y goce pleno y efectivo
de sus derechos y garantias”, y en el mismo sentido, el inciso primero del
articulo 2° de la ley N° 20.084, expresa que “En todas las actuaciones
judiciales o administrativas relativas a los procedimientos, sanciones vy
medidas aplicables a los adolescentes infractores de la ley penal, se debera
tener en consideracién el interés superior del adolescente, que se expresa en
el reconocimiento y respeto de sus derechos”. Es, entonces, aconsejable
utilizar la expresion nifos, nifias y adolescentes en lugar de menores??, en
concordancia con el inciso tercero del articulo 16 antes citado, que sefiala
“Para los efectos de esta ley, se considera nifio o nifia a todo ser humano que
no ha cumplido los catorce afios y, adolescente, desde los catorce afios hasta
gue cumpla los dieciocho afios de edad”;

Undécimo: Que la utilizacién del concepto “violacidon” por el proyecto al
consagrar la tercera causal que permite la interrupcién del embarazo, puede
dar lugar a problemas, en especial en el caso de las menores de 14 anos de
edad.

La duda radica en si dicho concepto corresponde a lo que penalmente se
entiende como violacidén o si se ha concebido de un modo diverso y paralelo al
legalmente previsto en ese ambito.

En efecto, la “violacidon”, como concepto juridico penal, se halla revestido tanto
de elementos objetivos como subjetivos para la determinacién del hecho.

20 D.0. 30.08.2004.

21.D.0. 07.12.2005.

22 | a Real Academia de la Lengua define en su primera acepcion al menor como aquel que es inferior a otra
cosa en cantidad, intensidad o calidad; y en la segunda acepcion como algo menos

importante con relacion a otro del mismo género. Para nuestro centenario Cédigo Civil , en el articulo 26 es
menor de edad, o simplemente menor, el que no ha llegado a cumplir dieciocho

afos. Se les define como infante, impuber o menor adulto, en funcion de lo que les falta para ser mayor de
edad.
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Asi, el articulo 361 del Cédigo Penal, considera que acontece tal delito cuando
existe fuerza o intimidacion; cuando la victima se halla privada de sentido, o
cuando se aprovecha de su incapacidad para oponerse; o cuando se abusa de
la enajenacion o trastorno mental de la victima. Y en el caso de las menores
de 14 afos, cabe recordar que conforme al articulo 362 del Cddigo Penal, se
asume por el ordenamiento juridico que ellas no tienen voluntad para
desarrollar las acciones necesarias para producir el embarazo.

Si bien es posible que un equipo multidisciplinario de profesionales determine
con algun nivel de facilidad la agresién sexual cuando existan sefales fisicas
del hecho o circunstancias objetivas facilmente observables, podrian darse
hipétesis en que, de producirse una persecucion penal paralela del delito, se
arribare a conclusiones disimiles entre lo que se concluya sobre la base de
informes periciales médico legales en la sede persecutoria penal y lo que
determine el equipo de salud que informard para la procedencia de la
interrupcion del embarazo;

Duodécimo: Que los deberes de confidencialidad postulados por el proyecto
de ley en el Cddigo Procesal Penal, podrian constituirse en un espacio de
impunidad en desmedro de las victimas de delitos sexuales menores de 18
anos. En los fundamentos del proyecto se expresa que la mayoria de las
agresiones sexuales son realizadas por parientes o cercanos a la victima. A
pesar de ello, en los términos actualmente propuestos por la iniciativa, podria
ocurrir que una menor de 18 afios concurra una o varias veces a un
establecimiento de salud y obtenga el procedimiento de interrupcién del
embarazo, sin que se investigue penalmente el eventual delito de violacién o
estupro, dado que tanto la exclusion del deber de denuncia como la primacia
del deber de confidencialidad pesaran, dado los términos amplios que emplea
y empleara el articulo 175 del Cddigo Procesal Penal, tanto sobre el médico
cirujano que atienda a la requirente de interrupcidn del embarazo, como al
equipo de salud especialmente conformado al efecto que se pronuncie sobre la
concurrencia de la violacién. Peor aun, podria darse el caso que el propio
violador, en su calidad de padre de la nifia, entregue su autorizacién para la
interrupcion del embarazo, sin que se genere la investigacién penal del caso.
Por lo anterior, es conveniente la revisiéon de la exclusién de los deberes de
denuncia y primacia de la confidencialidad prevista en el proyecto, a fin de
resguardar el legitimo interés de la sociedad por perseguir los delitos
cometidos contra menores de edad, particularmente en cuanto atentan contra
su indemnidad sexual;

Decimotercero: Que en tanto se invoca la causal de violacion, el proyecto
sefiala que serda un “equipo de salud, especialmente conformado para estos
efectos”, el que “evaluara e informara la concurrencia de los hechos que
constituyen la referida causal”.

Sobre el particular llama la atenciéon, en primer término, que no se indique con
algun grado de determinacién quiénes seran las personas que conformaran
ese equipo médico. Asi, no se define si acaso aquél serd una instancia
administrativa o generada en cada establecimiento de salud, si sera
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conformada por en equipo interdisciplinario o sélo por médicos cirujanos, entre
otros aspectos.

Adicionalmente, no deja de ser llamativo que, aparentemente, la decisién de
este equipo de salud no admita, al menos expresamente, algun tipo de
reclamacién sobre su contenido, particularmente cuando se niegue a la
interesada la causal de interrupcion del embarazo;

Decimocuarto: Que el proyecto prevé como condicion de la interrupcion del
embarazo, respecto de las mayores de 14 afios y menores de 18, ademas de
la concurrencia de una de las tres causales y su propio consentimiento, el
deber de “informar” de tal decisidon a su representante legal o a uno de ellos a
su eleccién, si tuviere mas de uno. A diferencia de lo que ocurre con las
menores de 14 anos, en este caso no se requiere de la “autorizacion” del
referido representante, sino sdélo “informarle” sobre el procedimiento
interruptivo del embarazo.

Por las mismas razones planteadas en el acapite referido al embarazo de
menores de 14 afnos de edad, es dable concluir que hacer bastante la mera
comunicacidén de la decisién de la adolescente mayor de 14 y menor de 18
afos de interrumpir su embarazo, a uno de los representantes legales, a
eleccion de ésta si tuviere mas de uno, podria entrar en pugna con el principio
de corresponsabilidad y el acuerdo de cuidado personal compartido establecido
en la ley N° 20.680 y el Codigo Civil, ddandose por reproducidas las mismas
consideraciones;

Decimoquinto: Que el primer inciso del nuevo articulo 119 del Cddigo
Sanitario propuesto por la iniciativa, sefiala que “Mediando la voluntad de la
mujer, un(a) médico(a) cirujano(a) se encuentra autorizado(a) para
interrumpir un embarazo cuando” concurre alguna de las 3 causales que el
proyecto contempla. En esta propuesta, la manifestacion de voluntad de la
nifa, adolescente o mujer es una de las condiciones fundamentales para la
autorizacién de la realizacion de una intervencién médica que interrumpa el
embarazo.

La redaccion propuesta no contempla, al menos expresamente, el ejercicio de
la representacién legal de nifias, adolescentes y mujeres que tengan una
discapacidad psiquica o intelectual que, a causa de dicha condicién, no se
encuentren en situacidn de expresar su voluntad. La solucion que da el
proyecto a este caso se prevé en el inciso segundo del nuevo articulo 119, que
seflala que cuando no sea posible para la persona manifestar en forma
ex