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PRIMERO.- En este Juzgado se tramita el presente procedimicnio, incoado 7

cn virtud dec una denuncia interpuesta por la Asociacion Precminencia del
Derccho, posteriormente wunpliada. Consta también en autos ¢l escrito
remitido por la Fiscalia de Arca de Aleald de Henarcs, al que se acornpana
el remilido a esc organismo por la Federacion y el Coleclivo de Tesbianas,
Gayvs, Trausexuales y Bisexuales,

SEGUNDO.- Por medio de auto de 23 de abril de 2012 s¢ acordd librar
oficio a TV para que se remitiesc al Juzgado una copia en fortnato DVD de
la misa retransmitida por dicha cadcna desde Alcala de Henares ¢l pasado
dia 6 de abril de 2012,

La indicada grabacion ha sido remitida @l Juzgado, habiéndose acordado
su unidn a los autos.

TERCERO.- Ha tenido cntrada en ol Juzgado la anterior comunicacion de
la. Oficina para la No Diserimminacion del Ayuntamiento de Barcclona,
remitida por el Scrvicio de Odio y Discriminacion de 1a Fiscalia Provincial de
Barcelona. :

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERQO.- Constituye ¢l objeto d¢l presenic procedimiento delerminar s
cxiste delito en las manifestaciones de¢l obispo de Aleala de Henarces en su
homilia del Vicrnes Santo pasado, asi como c¢n las manifestaciones
realizadas por el mismo en una posterior entrcvista al medio “Religiéon on
Libertad”; hecho déste ultimo al que se alude en la ampliacion de la
denuncia inicial realizada por ta Asociaciom Preeminencia del Derecho en su
escrito presentado ¢l pasado 20 de abril, asi como cn la comunicacion
recibida en 1ltimo término en cste Juzgado v procedente de la Oficina para
la No Discriminacion del Ayuntamiento dc Barcclona, cuya unién a los
autos debe acordarse por medio de esta misma resolucion.

" las diversas denuncias interpuestas contra el obispo sc alude a la
supuesta comision por su parte del delito previsto en el articulo 510 del
Caodigo Penal.
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SEGUNDO.- En cuanto a las palabras pronunciadas por el obispo de Alcala

de Henares en su homilia del pasado 6 de abril de 2012, ¢l cxamen de la

grabaciéon de¢ vidco remitida por TVE permite concluir que las indicadas
palabras no suponen la comision de delito alguno.

FEn la indicada homilia se aludia entre otras cosas al pecado y al
sufrimiento que del mismo se deriva. [l obispo de Alcala de Henares puso
en relacion a clo diversos ejemplos que comprendian la infidelidad
conyugal, el aborto, ¢l impago del salario, la conductla de los trabajadores
desleales, el hurto, los favores sexuales en el trabajo, cl alcohol, los
sacerdotes con doble vida y, ciertamente, una alusién a las personas
bomoscxuales. Si bien de las palabras del obispo se desprende una
posicién critica hacia la homosexualidad (s¢ alude a las idcologias que no
orientan bien la sexualidad humana), las mismas, rectamcntc entendidas,
no contienen una injuria a los homoscxwales en general ni tampoco una
Uamada a su discriminacion por razén de su orientacidn scxual; como
tampoco podria llegarse a esa conclusion respecto del resto de los grupos
relacionados con los diversos ejemplos mencionados por el obispo.

En efecto, en la homilia sometida a examen no se sedala quec los
homosexuales en general se prostituyan, corrompan o vayan a “clubes de
hombres nocturtios”, cmpleando la misma terminologia usada ¢n la
indicada homilia. Expresamente sc senalaba en la homilia que ello ocurre
segiin el obispo “a veces” y para comprobar una inclinacion sexual, ademas
de que del sentido de sus palabras se desprende que cl mismo parecia estar
aludiendo a nifos, como resulla de lo que a continuacién se seiialaba en
dicha homilia. De 1gua1 forma, en la homilia tampoco s¢ schalaba que los
homosexuales ¢n gencral abusen de los menores, Finalmente, en cuanto a
la referencia al hallazgo «del inficrnos, del sentido de las palabras
examinadas no se desprende que ello se apliquc scgun el obispo a los
homosexuales en general, sino exclusivamente a quienes sc¢ hallan en el
cjemplo expucsto ¢n la homilia, esto es: quienes se prostituyen, Corrompen
y van a los aludidos «lubes dc¢ hombres nocturnos». Por otro lado, 1a
referencia al indicado infierno, ademas de no poderse considerar injuriosa
cn un sentido minimamecente estricto, ha de enmarcarse en ¢l conlexto
general de alusiéon al sufrimicnto causado por ¢l pecado que se hace en la
indicada homilia.

En suma, el examen completo de las palabras del obispo no permite
cnlender razonablemente que el mismo  cstuviese provocando a la
discriminacién, al odio o a la violencia contra los homosexuales (articulo
510.1 del Codigo Penal), ni que ¢l mismo cstuviese ditundiendo
informaciones injuriosas sobre los homosexuales en relacion a su
orientacion sexual (articulo 510.2 del Cadigo Penad).

TERCERO.- En cuanto a la entrevista concedida por el obispo al medio
“Religién en Libertad”, 1a conclusién ha de ser la misma; de hecho, refuerza
csa tesis.

En la extensa enirevista concedida a dicho medio, y dando por supucsio
¢t1 cstos momentos que lo publicado responda fielmente a lo dicho por ¢l
obispo, no se aprecia tampoco ninguna dc las conductas tipicas previstas
en los dos apartados del articulo 510 del Codigo Penal, y que anles se
indicaron.

Si bien es inducdable que en i ¢ntrevista se sostiene una posicion critica
hacia la homosexualidad, a la que se califica de inclinacidn desordenada,
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ello no equivale en sentido cstricto ni a una provocacion al odio ni tampoco
a una injuria, adcmds de aludirse en la entrevisla en relacion a esa
cueslion a la doctrina de la Iglesia, cuya defensa licitamente puede sostener
el obispo al amparo de la libertad religiosa.

De hecho y en contra de la cxistencia de un discurso injurioso o incitador
al odio, cn la expresada entrevista (folio 30 dc los autos) se indica que «bajo
ningiin concepto queremos ofender a nadie, sin embargo no renunciamos a
anunciar la verdad en la caridads», ademas dc sefialarse que «la Iglesia
ensefia que las personas con AMS deben ser acogidas “con respeto,
compasion y delicadeza, Se evitard, respecto a ellos, todo signo de
discriminacion injusta”. Cicrtamente, se alude en la cnlrevista a la
posibilidad dc una «una terapia apropiadas, cxpresién en 1a gue sc incide en
la comunicacién dc la oficina del Ayuntamiento de¢ Barcelona. Sin ¢mbargo,
la lcctura de la entrevista corupleta, que aporta con su ampliacion de la
denuncia inicial la Asociacion Preeminencia dcl Derecho, (tolio 29 dc los
autos) indica que a la hora de hacer esa alusién cl obispo cita de forma
cxplicita y textual el documncntlo titulado “Sexualidad Humana: Verdad y
Significado” del Pontificio Consejo para la Familia.

El contenido completo de la entrevista, que como se dijo incluyc cxpresas
alusiones a la necesidad de¢ cvitar la discriminacién imjusta, permite
entender que Jas palabras del obispo se hallan amparadas por la liberlad de
expresion y la liberiad religiosa, no sicndo constitutivas de delito. En
consecuencia, debe acordarse el sobreseimicnto libre y el archivo de las
acluaciones de conformidad con los articulos 637.2°y 779.1.1° de la Lcy de
Enjuiciaricnto Criminal. '

En alencion a lo expuesto:

PARTE DISPOSITIVA

1. Se¢ acuerda la unién a los aulos del anterior escrito de la Oficina para la
No Discriminacion del Ayuntamiento dc¢ Barcelona, remitida por el
Servicio de Odio y Discriminacion de la Fiscalia Provincial de RBarcclone.
Se acucrda el sobreseimicnto libre y el archivo de las presentes
actuaciones.

&

Notifigucse esta resolucion al Ministerio Fiscal y  demas -
parles personadas, asi como a los denunciantes, advirtiéndoles que contra
la misma cabce interponer recurso de reforma, en este mismo Juzgado, en ¢l
plazo de los 3 dias siguientes a su mnotificacion, asi como recurso de
apelacion en los cinco dias siguientes a la notificacion de la prescnte, sin
perjuicio dc que pueda interponcrse de forma subsidiaria al de reforma,

Asi lo acuerda, manda y firma D. ANTONJO CERVERA PELARZ-
CAMPOMANES, Magistrado del Juzgado dc Instruccion n® 6 de Alcala de
Henares, doy fc.



