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Competencia N° 783. XLVIII.
Pro Familia Ascciacién Civil c/ GBCA y otros s/
impugnacién de actos administrativos.

Buenos Aires, YV de 0‘0—‘-:\'0-"‘& O£Q A2 .

Autos y Vistos; Considerando:

1°y Que la Asociacidn para la Promocién y Defensa de
la Familia -Pro Familia- promovid demanda contra la Ciudad Autéd-
noma de Buenos Aires con el objetc de que se declare la nulidad
de la Resolucidn N® 1174 MSGC-07, por la cual dicho Estado, en
lo que interesa, aprobdé un reglamento que aprueba el “Procedi-
miento para la atencién profesional frente a solicitudes de
practicas de aborto no punibles - articulo 86, incisos 1 y 2 del
Cédigo Penal”. Dichas actuaciones quedaron radicadas el 23 de
septiembre de 2008, sin objeciones de las partes, por ante la
justicia contenciosc administrative y tributarico de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires (Juzgado n° 14}.

En el marco de ese proceso, el doctor Jorge Nicolas
Lafferreriere —en su cardcter de “abogado del nific” designado en
los autos en los términos del art. 27, inc. ¢, de la ley 26.061-
y el doctor Pedro Javier Maria Andereggen —en su condicidén de
apoderado de la demandante—~ solicitaron al juez que dicte una
medida cautelar consistente en ordenar al Gobierno de la Ciudad
Autbénoma de Buenos Alires que se abstenga de realizar cualdquier
actc o maniobra tendiente a quitar la vida a un nific por nacer
que habita en esta ciudad. Sostuvieron ese pedido en la circuns-
tancia de haber tomado conocimiento por un medio de comunicacién
del dia 5 de octubre, que el Jefe de Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, Mauricio Macri, habia hecho publico ante un audi-
torio que “.les quiero contar que el prdéximo martes se hace el

primer aborto legal en la ciudad de Buenos Aires. Es una mujer
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de 32 afios en un casc que pasd por todas las instancias lega-
les”. Concluyeron pidiendc la suspensidén de la anunciada reali-
zacién de un aborto el préximo martes 9 de octubre (presentacién

de fs. 514/517, del 5 de octubre de 2012).

2°) Que mediante resolucién del 5 de octubre de 2012
el juez de primera instancia rechazd la peticidén {(fs. 519/520).
En lo sustancial, fundd su decisidén en que por tratarse de una
mujer adulta se encontraba plenamente vigente la resolucién N°
1252/MSGC/2012 que, en el ambito de la Ciudad Autdnoma de Buencs
Aires y en sustitucidn del texto impugnado en la causa, aprobd
un nuevo procedimiento para la atencién profesional de practicas
de abortos no punibles en los Hospitales del Subsector Puablico
de la Salud, contemplados en el art. 86, incisos 1 y 2 del Cédi-
go Penal; en lo establecide por la Corte Suprema en la sentencia
dictada el 13 de marzo de 2012 en la causa “F.A.L.” acerca de la
innecesariedad de solicitar una autorizacién judicial para inte-
rrumpir el embarazo con respecto a las mujeres que se encuentren
en las condiciones descriptas en el art. 86, inciso 2°, del
Codigo Penal; y en los criterios generales de actuacibén emanados
de la BAsesoria General Tutelar de la Ciudad (resolucidén AGT
38/12).

Contra esa resclucidn, los peticionarios promovieron
el 6 de octubre de 2012 recursos de revocatoria y de apelacién
subsidiaria (fs. 521/525). El juez, tras habilitar dias y horas,
rechazdé el primero, concedid el segunde y ordené la inmediata
elevacién del expediente al tribunal de alzada ({preovidencia del

& de octubre de 2012, de fs. 526).
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Gorte Supiroma do  Justicia do b Nacidn

La alzada mantuvo la habilitacién de dias y horas vy
dic intervencidén a los ministerios publicos fiscal y tutelar
(proveido del 6 de octubre; fs. 527). A fs. 530/531, el 9 de oc-
tubre, dictaminé el asesor tutelar opinando que debia rechazarse
el recurso. La camara recibid® el expediente al dia siguiente y

pasdé los autos para sentencia (fs. 532).

3°) Que, en tanto, el 2 de octubre de 2012, el doctor
Pedro Javier Maria Andereggen promovié, en su condicidén de apo-
derado de “Asociacidédn Civil para la Promocidén y Defensa de la
Vida {(Pro Familia)” una demanda declarativa de certeza de la in-
violabilidad y superioridad del derecho a la vida del nifioc por
nacer gque dan cuenta las publicaciones periodisticas que se ad-
juntan. Sostuvo que a raiz de la noticia difundida el 5 de octu-
bre de 2012 por un medio masivo de comunicacién, el Jefe de Go-
bierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Mauricio Macri,
habia hecho publico ante un auditorio gue “Les quiero contar gque
el préximo martes se hace el primer aborto legal en la ciudad de
Buenos Aires. Es una mujer de 32 afics en un caso gue pasdé por
todas las instancias legales”. Solicitdé al juez gque dicte como
medida cautelar autosatisfactiva en forma previa e inmediata la

urgente suspensidn de la préactica abortiva (fs. 42/41).

La demanda fue presentada directamente ante el Juzga-
do Nacional en lo Civil n°® 106 y fue caratulada “Asociacién Ci-
vil para la Promocidén y la Defensa de la Familia s/ accidén de-

clarativa”, actuaciones que corren agregadas por cuerda.

La sefiora juez dictd resolucidén el mismo 9 de octubre

y come medida cautelar de no innovar decretd la suspensidén del
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aborto programado “.para el dia de hoy en el Hospital Ramos
Mejia o cualquier cotro hospital de esta Ciudad” (fs. 52/54).
Tras diversas comunicaciones e intervenciones gque dispuso, or=-
dendé gue una vez cumplidas con dichas diligencias pasaren los

autos al Centro de Informética para el sorteo de la causa.

4°) Que retomando el relato de antecedentes efectuado
en el considerando 2°, el 10 de octubre de 2012 la Sala I de 1la
Cémara de Apelaciones en lo Contenciose Administrativo y Tribu-
tario de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires confirmé la decisidn
del juez de primera instancia que, cabe subrayar, habia rechaza-
do la medida cautelar solicitada por la demandante (fs. 533/

534).

La alzada, tras exponer los fundamentos gque sostenian
la decisién que adoptaba, c¢onsiderd que la intervencién gque
habia tomado la justicia nacicnal en lo c¢ivil ante un mismo li-
tigio y en forma simultanea configuraba una cuestion de compe-
tencia, razén por la cual y en mérito a la indole de los dere-
chos en juego correspondia superar los 4pices procesales y dar
urgente intervencién a la Corte Suprema, a cuyo fin dispuso la

inmediata elevacién de las actuaciones.

5°) Que por verificarse, en principio, una cuestién
de competencia que da lugar a la intervencidén de esta Corte en
los términos de lo dispuesto por el art. 24, inc. 7°, del decre-
to-ley 1285/58, y toda vez que se encuentran agregadas por cuer-
da las actuaciones principales tramitadas ante la justicia na-

cional en lo c¢ivil, corresponde dar inmediata intervencién a la
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Procuracidén General de la Nacidén como lo dispone el art. 33 de

la ley 24,946,

6°) Que como surge de los antecedentes relacionados,
los tribunales que han asumido su competencia han adoptado deci-
siones que podrian encontrarse en contradiccién, circunstancia
gue habilita a esta Corte para adeptar las medidas necesarias y
apropiadas para evitar consecuencias que comprometerian honda-
mente la administracién de Jjusticia, de igual modo al que lo ha
hecho en fecha reciente frente a una cuestidén sustancialmente
analoga (Competencia N°® €23.XLVIII “Ami Cable Holding LDT vy
otros s/ incidente”, sentencia del 28 de agosto de 2012, y su

cita).

7°) Que, ademas, frente a lo decidido por esta Corte
sobre la base de la interpretacidén de textos constitucionales e
infraconstitucionales en la sentencia dictada en la causa F.
259 .X1VI “F.A.L. s/ medida autosatisfactiva”, sentencia del 13
de marzo de 2012 (voto de la mayoria), la medida que se adoptara
es la demostracidn mas concluyente del modo en que ha de reali-
zarse por los poderes judiciales de la Nacién, de las provincias
y de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, la exhortacién dada por
el Tribunal para que se abstengan de Jjudicializar el acceso a

los abortes no punibles.

8°}) Que en las condiciones expresadas, corresponde
suspender la ejecucién de la medida cautelar dictada por la jus-
ticia nacional en lo civil y, en consecuencia, hacer saber a las
autoridades de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires que ante el

pedido de realizar el aborto no punible de que se trata, deberéan
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proceder a la realizacién de la prdctica prescindiendc de la re-

solucién judicial que suspendid su realizacidn,

Por ello se resuelve: I. Suspender la ejecucidén de la medi-
da cautelar dictada por la justicia nacional en lo civil en la
causa “Asociacidén Civil para la Promocidén y Defensa de la Fami-
lia s/ accién declarativa” (Expte. 82,259/2012; fs. 52/54y. II.
Hacer saber a las autcridades de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, con caracter urgente, que ante el pedido de realizar el
aborto no punible de que se trata, deberén proceder a la préacti-
ca con prescindencia de la resolucidn judicial que suspendid su
realizacién. III. Disponer la intervencién de la Procuradora Ge-

neral de la Nacién en los términos del art. 33 de la ley 24.946.

Hagase saber con caracter urgente a todos los tribunales mencio-

)

nados.
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