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CREACION DE INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. VETO

El sefior NOVOA (Presidente).- Corresponde ocuparse en las observaciones,
en segundo tramite constitucional, formuladas por Su Excelencia la
Presidenta de la Republica al proyecto de ley que crea el Instituto Nacional
de Derechos Humanos, con informes de las Comisiones de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania y de Hacienda, y urgencia calificada
de "discusion inmediata".

--Los antecedentes sobre el proyecto (3878-17) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 403, en 8 de agosto de 2006.

En tramite de Comision Mixta, sesion 562, en 9 de octubre de 2007.
Observaciones en segundo tramite, sesidon 592, en 27 de octubre de 2009.
Informes de Comision:

Derechos Humanos, sesién 153, en 8 de mayo de 2007.

Derechos Humanos (segundo), sesién 433, en 14 de agosto de 2007.
Hacienda, sesidén 433, en 14 de agosto de 2007.

Mixta, sesién 463, en 8 de septiembre de 2009.

Derechos Humanos (observaciones), sesion 6323, en 10 de noviembre de
20009.

Hacienda (observaciones), sesion 632, en 10 de noviembre de 2009.
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Discusion:

Sesiones 182, en 9 de mayo de 2007 (se aprueba en general); 443, en 28
de agosto de 2007 (queda para segunda discusién); 493, en 5 de
septiembre de 2007 (se aprueba en particular); 462, en 8 de septiembre de
2009 (se aprueba su informe).

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefor HOFFMANN (Secretario General).- Se presentaron 15
observaciones al proyecto, las cuales dicen relacion, principalmente, al
concepto de derechos humanos; a los estatutos del Instituto; a la remisién
de su informe anual a las Naciones Unidas y a la Organizacién de los
Estados Americanos; a la facultad de deducir querella y recursos de
proteccidon y amparo.

Asimismo, se refieren a la remocién de los Consejeros del Instituto a
requerimiento del Presidente de la Republica o de la Camara de Diputados;
al monto minimo de la pensién de viudez, y a la ampliacion de los beneficios
de reparacion a los menores calificados como victimas indirectas.

La Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania consigna en
su informe la aprobacion de todas las observaciones formuladas por el
Ejecutivo. Las recaidas en el articulo 2°, en el numeral 5 del articulo 3°, en
la segunda frase del articulo 7° y en los articulos transitorios 7° y 11,
nuevo, fueron acordadas por tres votos a favor (Honorables sefiores Avila,
Letelier y Sabag) y dos en contra (Senadores sefiores Chadwick y Kuschel).

Por su parte, la Comisién de Hacienda se pronuncid respecto de las
observaciones propias de su competencia y aprobd por unanimidad la
atinente al articulo 5° transitorio, y por mayoria, las recaidas en los
articulos 7°, 11 y 12 transitorios.

Cabe tener presente que todas ellas fueron acordadas por la Camara de
Diputados, en sesion del 27 del mes pasado.

Hay que recordar que las observaciones se discuten en general y particular
a la vez, se votan separadamente -una por una; o sea, deberemos efectuar
15 votaciones-, y no procede dividir la votacidon a su respecto.

La primera observacién dice:
"AL ARTICULO 2°

"1) Agrégase en su inciso primero, a continuacién de la expresién "en el
territorio de Chile", y el punto seguido (.) que le precede, la siguiente
expresion:

", establecidos en las normas constitucionales y legales; en los tratados
internacionales suscritos y ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes, asi como los emanados de los principios generales del derecho,
reconocidos por la comunidad internacional".
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Esta observacion fue aprobada en la Comisién de Derechos Humanos con
los votos a favor de los Senadores sefiores Avila, Letelier y Sabag, y en
contra, de los Honorables sefiores Chadwick y Kuschel.

El sefior NOVOA (Presidente).- En discusién.
Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Seinor Presidente, este veto pretende explicitar algo que de todas maneras
se encuentra en el concepto de los derechos humanos.

En la Carta Fundamental se dispone que el ordenamiento juridico tiene que
respetar los derechos humanos garantizados por la Constitucion y los
tratados internacionales celebrados por Chile.

Entre esos instrumentos se encuentra el que establece el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia de La Haya -no me refiero a la Corte Penal
Internacional-, donde se esta viendo el diferendo limitrofe planteado por el
Peru.

En su articulo 38 dicho Estatuto sefiala que los principios generales del
Derecho Internacional seran siempre una fuente supletoria del Derecho. Y
eso ha sido practica habitual en la comunidad mundial.

En consecuencia, las normas instauradas por la practica internacional o la
jurisprudencia de los tribunales (llamadas de ius cogens), digase o no,
siempre seran una fuente supletoria del Derecho.

Cabe sefialar, ademas, que la mayor parte de tales principios se hallan
consagrados en nuestro ordenamiento juridico, por lo cual la observacién
solo explicita algo que ya existe.

Gracias.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, en la Comision de Derechos
Humanos nos pronunciamos en contra del veto recaido en el articulo 2°,
porque nuestro punto de vista es distinto del expresado por el Ministro
sefior Viera-Gallo.

En esa norma se establece el objeto de una institucidon de caracter publico
creada por ley. Y es evidente que tal finalidad debe estar precisada y
debidamente consagrada dentro de la ley.

Ahora, cuando se habla de los derechos humanos instaurados en la
Constitucién y en los tratados vigentes, y se agrega la expresién: "asi como
los emanados de los principios generales del derecho, reconocidos por la
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comunidad internacional.", se esta fijando un objeto del todo amplio,
absolutamente indeterminado, que ademas puede evolucionar en el tiempo.

Por lo tanto, le estamos otorgando a un organismo publico una competencia
que no se halla precisada ni determinada en la ley. O sea, "es un mar sin
orilla".

El instrumento relativo a la Corte Internacional de Justicia de La Haya -al
cual aludié el Ministro sefior Viera-Gallo- consagra los principios generales
del Derecho (no es novedad, pues ya se contemplan en nuestra legislacién
interna) como fuente supletoria de interpretacién de la ley, pero no como
fuente directa.

Eso es totalmente distinto. Porque si tengo que interpretar una norma
juridica cuyo tenor no me resulta claro, debo recurrir a los mecanismos de
interpretacion de la ley. Y dentro de estos, obviamente se encuentran los
principios generales del Derecho, que ayudan a esclarecer el sentido de una
disposicion.

Ello es por completo diferente de incorporar tal fuente supletoria como
fuente directa de competencia de un 6rgano publico; porque, como es vaga,
indeterminada, imprecisa, seria de tal amplitud que ninguno de los
presentes aqui, en la Sala, podriamos precisar su competencia definitiva,
por lo extraordinariamente dificil que resultaria para cualquiera determinar
cuales son los principios generales del Derecho Internacional en materia de
interpretacion de los derechos humanos.

Por eso, sefior Presidente, por tratarse del objeto de un organismo publico,
nosotros nos oponemos a la observacién planteada, especialmente en su
frase final.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.- Sefor Presidente, quiero manifestar mi sorpresa por el
rechazo a la Ultima parte de lo que se propone agregar al articulo 2°, por
las siguientes razones.

En primer lugar, el inciso segundo del articulo 5° de la Constitucion Politica
dispone que "El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.", y
a renglon seguido expresa: "Es deber de los érganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.".

Insisto: "Es deber de los 6rganos del Estado".

Me parece que al crear un Instituto Nacional de Derechos Humanos y
establecer que él tiene por objeto la "promocion y proteccion de los
derechos humanos", etcétera -como se sefala en el texto comparado-, ello
es perfectamente compatible con lo anterior. Ademas, hace necesario que
se haga mencion a las normas constitucionales y legales y a los tratados
internacionales suscritos y ratificados por Chile.
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Cabe agregar, senor Presidente, que esto resulta especialmente importante
por la decision de nuestro pais de incorporarse a la comunidad
internacional, para lo cual no solo hemos suscrito tratados de libre
comercio, sino también acuerdos internacionales sobre derechos humanos
y, mas aun, de libre comercio que van mas alld de dichos convenios. Por
ejemplo, el celebrado con la Unién Europea establece explicitamente en el
Capitulo de Cooperacién la necesidad de respetar los derechos humanos y el
deber de los érganos del Estado para que esto sea asi. Incluso, hay una
cladusula de derogacidon del tratado internacional en caso de que se violen
tales derechos esenciales.

Por lo tanto, estimo que, al crearse un Instituto Nacional de Derechos
Humanos, es perfectamente coherente agregar en el articulo 2° la frase:
"los tratados internacionales reconocidos por la comunidad internacional y
que han sido ratificados por Chile".

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, este didlogo ya lo tuvimos en otro
momento con el Honorable sefor Chadwick en cuanto al alcance, no del
comienzo del veto aditivo de la Presidenta de la Republica, sino respecto a
la segunda parte del parrafo.

A mi juicio, aqui no esta en discusidon que se defienda y se promueva lo
establecido en los tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile.
Eso estd claro. El debate es si el Instituto, como érgano independiente y
auténomo del Estado, regido por la Constitucidon, puede o no promover los
principios que emanan del principio general del Derecho aceptado por la
comunidad internacional. Es decir, si podra impulsar ciertos derechos
futuros o que son reconocidos por la comunidad internacional y que quizas
no estan formalmente consignados en nuestra legislacion.

Estimo que la Carta Fundamental faculta al érgano que se crea para
promoverlos -sin necesidad de la Ultima frase de la norma- al sefalar que
"Es deber de los érganos del Estado respetar y promover tales derechos".
Por la forma como estd redactado, debe entenderse que se trata de un
concepto amplio, no restrictivo de lo ya ratificado por Chile.

La anterior es la primera observacion que quiero plantear, para dejar
constancia en la historia de la ley, independiente de la votaciéon o de que
guede o no esa frase, que, de acuerdo a la Constitucién, el Instituto va a
poder promover y respetar todos los derechos que digan relacion a los que
emanan de la naturaleza humana, sin importar si estan ratificados en un
tratado internacional o en una ley interna y que tengan que ver con el
espiritu de una institucién como esta.

Sostengo eso, también, porque segun nuestra legislacién, que es distinta al
Derecho Internacional, el pais es parte de una comunidad internacional. La
ley comln en otras naciones se genera a partir de un procedimiento,
practica o concepto diferente al de Chile.
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Quiero dejar constancia de que soy partidario del texto en debate. Me
parece que él es parte del acuerdo que se redacté cuando estaba vivo el
Diputado sefior Juan Bustos. Era la confirmacion o ratificacion de algo que
se encuentra en la Constitucién, y no creo -quiero decirlo honestamente-
gue debiéramos temer, por cuanto los derechos esenciales de la persona -a
la vida, a la identidad, a su integridad, a su desarrollo pleno- aun estan
pendientes en muchas partes del mundo. Y el Instituto que se crea debe
promoverlos como bien universal, no solo en nuestro pais sino en todo el
planeta.

A mi juicio, las aprensiones del Senador sefior Chadwick son excesivas, aun
cuando las comprendo.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Chadwick, en su segundo discurso.

El sefor CHADWICK.- Sefior Presidente, yo no tengo temor. Es una
precision juridica fijar la competencia de un érgano publico.

Considero bueno que tengamos un mismo entendimiento sobre la Carta
Fundamental. Su articulo 5°, inciso segundo, sefiala "Es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos". Pero no termina
ahi. Continda diciendo "garantizados por esta Constitucion, asi como por los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.".

¢Qué significa eso? Que circunscribe, detalla y precisa juridicamente, como
corresponde hacerlo, cudles son los derechos que deben ser respetados: los
gue garantiza la Constitucion y los que estdn en los tratados
internacionales. De lo contrario, éen qué consistiria el deber de respeto si yo
no sé qué derechos tengo que acatar? Entonces, es obvio que la Carta lo
establezca y precise. Porque la obligaciéon de respetar algo surge desde el
momento en que se conoce lo que motiva respeto.

Por eso rechacé esa frase final en la Comisién -se lo planteé al Ministro
sefior Viera-Gallo en una conversacion que tuvimos con anterioridad, donde,
segun recuerdo, habiamos concordado en algo; pero eso fue en el pasado-;
pero, como todo evoluciona, ahora considero impropio establecer una
competencia o un deber de un érgano, que no se sabe en qué consiste. De
manera que no corresponde.

En consecuencia, se trata de una necesidad juridica y no de una cosa de
caracter conceptual o de temor.

Eso es lo que queria transmitir, sefior Presidente. No sé si lo he logrado con
alguna eficacia.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Letelier,
en su segundo discurso.

El sefor LETELIER.- Sefor Presidente, entiendo que no queremos hacer
cosas impropias, segun ha dicho el Honorable sefior Chadwick. Es un asunto
de interpretacion del texto constitucional.
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El parrafo final del inciso segundo del articulo 5°, establece que "Es deber
de los érganos del Estado respetar y promover tales derechos". Luego, hay
una coma. La pregunta es si lo que sigue a ese signo ortografico es una
limitacién o el piso. Es decir, si es el techo de lo que hay que promover o el
piso de lo que se debe garantizar.

Me parece que eso no incidird mayormente en lo que va a hacer el Instituto.
Porque este promovera los derechos esenciales que figuran en los tratados
internacionales respecto de las personas. Y espero que nuestro pais esté
siempre a la cabeza de todos los otros derechos en la comunidad
internacional.

El sefior NOVOA (Presidente).- No hay mas inscritos para intervenir.

Sefiores Senadores, como la Comision de Hacienda esta sesionando en este
momento y a fin de que sus miembros no tengan que venir a la Sala para
votar, daremos por cerrado el debate de cada observacién. Cuando vuelvan,
procederemos a su votacion.

Asimismo, solicito autorizacion para que cuando regresen suspendamos la
discusion de esta iniciativa y pasemos a la del reajuste para el sector
publico. Ademds, como esta sesién fue citada hasta las 18, después
debemos abocarnos al estudio del proyecto de la Ley de Presupuestos.

--Asi se acuerda.
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- La segunda observacion, dice lo
siguiente:

"Agrégase en su inciso segundo, a continuacion del punto final (.), que pasa
a ser punto seguido (.), la siguiente expresion:

"Con todo, los estatutos deberan ajustarse a los principios internacionales
gue rigen a las instituciones nacionales de promocién y proteccién de los
derechos humanos.".

Esta norma fue aprobada con los votos favorables de los Senadores sefiores
Avila, Letelier y Sabag. Votaron en contra los Honorables sefiores Chadwick
y Kuschel.

El sefior NOVOA (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefior Presidente, en esta parte recogimos una observacion de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, cuya
preocupacion es que el Instituto Nacional de Derechos Humanos sea lo mas
auténomo posible, y que este, al dictar sus estatutos, pueda, de alguna
manera, incluir disposiciones que se aparten de los llamados "Principios de
Paris", que rigen a todas las entidades de este tipo.
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En verdad, eso no es algo trascendente. Estoy seguro de que el Instituto va
a dictar normas auténomas que se ajusten a dichos principios.

Repito: incluimos tal inciso para recoger algo que nos manifestd la
mencionada personera de la ONU.
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Chadwick.

El senor CHADWICK.- Sefor Presidente, lamento tener en este caso una
interpretacion distinta de la sustentada por la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas,...

El sefior NARANJO.- iNo le creo!
El sefior CHADWICK.-..., a quien no tengo el gusto de conocer.

De todas maneras, la interpretaciéon, a mi juicio, es la que corresponde
dentro de nuestra legislacion interna y la que -disculpenme que lo diga-,
ademas, es obvia.

Los estatutos de una entidad publica surgen de la ley. De lo contrario, para
gué dictar esta; para qué fijar competencias y atribuciones a un organismo
publico si, a renglén seguido, se expresa que, para los efectos de sus
estatutos, tendra la mas amplia libertad, como fuente, para establecerlos y
ajustarlos -leo en forma textual- a "los principios internacionales que rigen
a las instituciones nacionales de promocidon y proteccidon de los derechos
humanos.".

¢Alguno de los sefiores Senadores presentes los conoce?

¢Estamos en condiciones de aprobar una iniciativa legal donde se establece
gue los estatutos de una entidad deberan ajustarse a principios que
ignoramos?

¢Es propio que a un dérgano publico, a través de la ley, se le entregue una
facultad amplisima, desconocida, para los efectos de elaborar los estatutos
por los cuales se regira?

Entonces, ipara qué esta la ley!
El sefior AVILA.- iEso no invalida al Instituto!

El sefior CHADWICK.- Entonces, a fin de no invalidar al Instituto -como
apunta el Senador sefior Avila-, pido rechazar la frase que en el veto de la
Presidenta de la Republica se propone agregar en el inciso segundo del
articulo 2°, y que los estatutos consignen todo lo que preceptua el
articulado del proyecto en cuanto a su competencia, como deben ser las
normas de funcionamiento de un organismo publico.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Naranjo.

El sefior NARANJO.- Sefior Presidente, no habia querido intervenir. Sin
embargo, dada la reiteracion del Senador sefior Chadwick sobre el punto,
tengo la impresién de estar en el Parlamento cubano, escuchando a uno de
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sus parlamentarios oponerse a que puedan operar determinadas normas
internacionales en materia de derechos humanos.

El sefior CHADWICK.- iEsta delirando el colega, sefior Presidente!

El sefior NARANJO.- Es cierto. iMe parece escuchar a un parlamentario
cubano diciendo: "Mire, el Instituto de Derechos Humanos que estamos
creando, se regira por las normas, los estatutos y la Constitucién de Cuba"!

Ello, estimado Senador, porque un integrante del Congreso de ese pais no
guiere que una entidad de esta indole se rija por las normas internacionales
ni que tenga autonomia.

Eso es justamente lo que se hacia en los paises del Este cuando se creaban
instituciones de derechos humanos. iTodo se regia por las normas del
Partido Unico, y dichos érganos carecian de independencia! iY por ello no se
respetaban tales derechos!

Por eso es tan importante incorporar los principios referidos en los estatutos
de las instituciones; que estas posean la mayor autonomia, y que se rijan
por las normas internacionales en materia de derechos humanos. Porque
estos no tienen fronteras ni limites.

Por lo tanto, si alguien quiere poner limites o fronteras a los derechos
esenciales, actla con la légica del Partido unico; del autoritarismo, que es,
justamente, lo que deseamos evitar que ocurra en nuestro pais con el
Instituto de Derechos Humanos.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefor Presidente, los principios a los que hace referencia el Honorable sefior
Chadwick son conocidos. Otra cosa es que él, tal vez, no los conozca.

Se denominan "Principios de Paris".

Es probable que otros sefiores Senadores tampoco los conozcan; pero
fueron establecidos por la UNESCO vy figuran en los informes respectivos.

Aqui no se trata de que el Instituto pueda dictar estatutos contrarios a la ley
chilena, sino, simplemente, de que al atenerse al ordenamiento juridico
nacional tenga en cuenta también tales principios.

Mas allad de las polémicas naturales en un Parlamento, debo manifestar que,
al final, este aspecto no es relevante para el Gobierno, porque estamos
seguros de que el Instituto va a respetar los Principios de Paris.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, no me voy a hacer cargo de la diatriba
de un sefior Senador respecto del régimen cubano, porque no tiene sentido.

Sucede que nosotros tenemos que legislar de acuerdo con el Estado de
Derecho chileno, porque este no es un pais que no tenga normas que lo

9
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rijan. Es del todo claro que Chile se regula por una institucionalidad
democrética, que se encuentra, basicamente, en el articulo 5° de la
Constitucidn, el cual en el inciso segundo expresa:

"El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.".

Y agrega: "Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.".

La norma en debate va mucho mas alld de lo que nuestra Carta
Fundamental establece en el precepto que acabo de leer. Y, por ello, desde
el punto de vista de la técnica juridica y de los principios del Estado de
Derecho chileno, es inaceptable. Porque dice:

"Con todo, los estatutos deberan ajustarse a los principios internacionales
gue rigen a las instituciones nacionales de promocién y proteccién de los
derechos humanos.".

iSi lo que tiene que hacer es ajustarse a los tratados internacionales que
Chile ha suscrito, y también -como indiqué- a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana!

En consecuencia, esa disposicién no tiene razén de ser, salvo crear un
efecto politico.

Por lo tanto, sefior Presidente, como el Senado tiene que legislar segun lo
establecido en la Constitucion, lo que procede es acatarla. Desde esta
perspectiva, dicha norma es absolutamente innecesaria y -repito- no tiene
razon de ser.

Por consiguiente, solicito que la ley en proyecto se adecue a lo dispuesto en
nuestra propia institucionalidad.

Adicionalmente, la norma referida carece de justificaciéon. Porque lo que
cubre la hipotesis propuesta deja en la nebulosa el articulo 5° del Texto
Fundamental. Y este es el que habria que reproducir en ese caso, pero seria
redundante.

Por las razones expuestas, sefior Presidente, resulta innecesaria una
disposicién de esta naturaleza.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Chadwick,
en su segundo discurso.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, no tengo problema en lo dicho por
el Senador sefior Naranjo. Lo encontré simpatico y me dieron ganas de
tomarme un mojito.

Reitero: no hay inconveniente alguno al respecto. Pero en Chile estamos en
una democracia, nos regimos por un Estado de Derecho y tenemos que
hacer las cosas conforme a lo que establece la ley.
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Creo que el Ministro senor Viera-Gallo concluyd bien el debate: esta norma
no es relevante.

Entonces, como la disposicién presenta un problema de complejidad juridica
y, al mismo tiempo, no es relevante, siguiendo lo planteado por ese
Secretario de Estado invito a los Honorables colegas a rechazarla, por
irrelevante.

El sefior NARANJO.- iO a aprobarla porque no es muy relevante...!
El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Pido
la palabra, sefior Presidente, para precisar mis dichos.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefior Presidente, lo que cabe hacer es justamente lo contrario.

Como pienso que la norma no es muy relevante; que ayuda a precisar un
concepto; que no pugna con el ordenamiento juridico y que, ademas, nos
permite una mejor relacién con la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
-a quien, si eventualmente algun dia la Alianza llegara al Gobierno, sus
integrantes van a conocer-, seria mejor que se aprobara.

El sefior NOVOA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

--Queda pendiente la votacidn.
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefnor HOFFMANN (Secretario General).- La tercera observacion del
Ejecutivo recae en el articulo 3° y consiste en agregar, en el numeral 1, el
siguiente inciso segundo, nuevo:

"Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 5°, dicho informe anual
también podra ser remitido a las Naciones Unidas y a la Organizacion de
Estados Americanos, y a las instituciones vinculadas a la defensa y
promocion de los derechos humanos inscritas en el registro a que se refiere
la letra e) del articulo 6°.".

Fue aprobada por unanimidad en la Comisién de Derechos Humanos.

El sefior NOVOA (Presidente).- En discusion.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- éMe
permite, sefior Presidente?

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Seior Presidente, solo deseo expresar que en esto no hay controversia.
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El sefior NARANJO.- Asi es.

El sefior CHADWICK.- Estamos de acuerdo.

El sefior NOVOA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

--Queda pendiente la votacién.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- En seguida, corresponde discutir
la observacién nimero 4), que propone agregar, en el numeral quinto del
articulo 39, el siguiente inciso segundo, nuevo:

"En ejercicio de esta atribucién, ademas de deducir querella respecto de
hechos que revistan caracter de crimenes de genocidio, de lesa humanidad
o de guerra, tortura, desaparicion forzada de personas, trafico ilicito de
migrantes o trata de personas; podra deducir los recursos de proteccién y
amparo consagrados respectivamente en los articulos 20 y 21 de la
Constitucidén, en el ambito de su competencia.".

En la Comision de Derechos Humanos, esta obs,ervacién fue aprobada con
los votos favorables de los Honorables sefiores Avila, Letelier y Sabag y los
votos contrarios de los Senadores sefiores Chadwick y Kuschel.

El sefior NOVOA (Presidente).- Ha pedido la palabra el Ministro sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Serior Presidente, tal vez esta sea la norma mas controvertida.

En nuestra opinién, seria mejor entender que el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, dentro de su facultad de deducir acciones legales,
puede ejercer -muy hipotéticamente; es lo que esperamos- querella en caso
de crimenes tan graves como el de genocidio, de lesa humanidad o de
guerra, desaparicion forzada, trata de personas o trafico ilicito de
migrantes, y, ademas, entablar los recursos de proteccion y de amparo.

Debo consignar que el Instituto que se crea ya tiene aprobada una facultad
mayor que la establecida en la observacidon que nos ocupa, cual es la de
constituirse en cualquier lugar del territorio de la Republica, sin autorizacién
judicial, en caso de una denuncia de tortura.

Ademas, este organismo sera el encargado de velar en Chile por la

aplicacion del Protocolo Facultativo de la Convencidon contra la Tortura,
instrumento que los sefiores Senadores ya aprobaron.
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Por supuesto, para el Ejecutivo seria mucho mejor que el Senado
sancionara la observacion.

Comprendemos que no es normal que ciertas entidades ejerzan facultades
de querellarse mas alla de las contempladas en el Cddigo Procesal Penal.
Sin perjuicio de ello, y dado que hemos creado el Instituto, quisiéramos
darle plenitud en sus atribuciones.

Gracias, senor Presidente.
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.- Sefor Presidente, yo quisiera llamar a una reflexion en
este tema.

Estamos hablando de delitos de genocidio, de lesa humanidad, de guerra,
de tortura, de desaparicion forzada de personas, de trafico ilicito de
migrantes y de trata de personas, todos los cuales se cometen a futuro.

Sin duda, el Ministerio Publico podria investigar estos ilicitos -tiene la
facultad de hacerlo-, pero también es factible que se querelle. éY cémo es
posible que al dia de hoy estemos poniendo en duda el hecho de que, si se
comete alguno de tales delitos a futuro, se presente una querella con
relacién a los mismos?

En verdad, sefior Presidente, me llama la atencion -por decirlo de una
manera muy suave- que no seamos capaces de aprobar una norma de esta
naturaleza cuando estamos creando un instituto de derechos humanos.

He dicho.
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, nuevamente el punto no radica -
como lo refleja la Senadora sefiora Alvear- en un problema de sensibilidad
frente al tema ni en uno relativo al pasado, sino en una perspectiva
diferente. Y creo que esto lo conoce y entiende mejor que nadie la sefiora
Senadora, que fue la gran impulsora de la reforma procesal penal.

El organismo que se crea posee facultades fiscalizadoras muy fuertes -como
corresponde a un instituto de derechos humanos-, las cuales todos
compartimos, incluida la que enuncié recién el Ministro Viera-Gallo.

El punto es que en el Congreso Nacional nosotros hemos estado haciendo
esfuerzos para que los principios de la reforma procesal penal sean
respetados en todas las legislaciones especiales.

¢En qué consiste eso? En que la accidén penal recae en el Ministerio Publico
para efectos de que el Estado no tenga una doble accién, que genera el
rompimiento del principio de igualdad.

Por lo tanto, las normativas especiales se han ido adecuando en cuanto a
que, si un organismo estatal tiene conocimiento de un hecho delictual, sea
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el Ministerio Publico, a través de la Fiscalia, el que inicie la accién penal,
restandosele a la entidad publica de que se trate la facultad de querellarse,
pues ello implicaria una doble accion por parte del Estado.

Ademas, la accién de la querella pueden ejercerla las victimas.

Entonces, hemos ido avanzando en la perspectiva de ir limpiando nuestra
legislacion para que los principios de la reforma queden debidamente
consagrados.

Ahora, si creamos nuevos organismos, cualesquiera que estos sean, en
defensa de la familia, de los nifios, de los derechos humanos, del
consumidor o de muchas cosas que se nos pueden ocurrir y respecto de las
cuales seguramente es posible establecer organismos especializados, y a
cada uno de ellos le otorgamos la atribucion de querellarse, cabe
preguntarse cdmo borramos con el codo lo que ayer escribimos con la
mano.

iSi lo que escribimos en la reforma procesal penal era que queriamos un
Estado cuya accién tuviese una sola mano, no dos, y que la querella
recayera en las victimas!

Hemos realizado un esfuerzo para limpiar la legislaciéon y todavia no lo
logramos, pues aun existen instituciones publicas que mantienen la facultad
de querellarse. Pero si esta se la empezamos a entregar a cada nueva
institucion que se cree, vamos a terminar debilitando enormemente lo que
hemos construido en la reforma procesal penal sobre la base de principios
juridicos superimportantes y de fundamentos de igualdad ante la ley en los
cuales hemos avanzado de manera muy fuerte.

A eso obedece el reparo que hicimos presente junto al Honorable sefior
Kuschel en la Comision de Derechos Humanos.

El sefior LONGUEIRA.- Y ese fue también el argumento unanime que nos dio
la Comisién de Constitucién cuando consultamos lo mismo en relacién con
el proyecto de proteccién animal.

El sefior CHADWICK.- Asi es.

Como bien recuerda el Senador sefior Longueira, quien en el ultimo tiempo
ha mostrado especial preocupacidn por la proteccién de los derechos de los
animales, cuando se recurrido a la Comisidon de Constitucién para que esta
aclarara una duda sobre la misma materia, ese drgano técnico acordd por
unanimidad responder negativamente a la posibilidad de que la institucion
destinada a la proteccidon animal que se estaba creando tuviese la facultad
de querellarse, aduciendo precisamente que para eso estaba el Ministerio
Publico, que es donde se debe concentrar la accién penal.

He dicho.
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El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, en primer lugar, deseo formular una
consulta al sefior Ministro, sobre lo siguiente.

El nimero 5 del articulo 3° dice: "Deducir acciones legales ante los
tribunales de justicia, en el ambito de su competencia.".

Y el mismo Ministro participé en la Comision de Constitucién cuando alli se
adopté como criterio general que las querellas criminales debian ser
deducidas por las victimas o por sus representantes legales.

Entonces, quiero preguntarle por qué ahora se rompe ese principio.

Aqui no estd en juego la posibilidad de deducir una querella por genocidio o
crimenes de lesa humanidad, porque es evidente que cualquier persona
siempre podra hacerlo en representacion de la victima.

Sin embargo, nosotros le quitamos una atribucion similar al SENAME,
organismo que insistentemente ha pedido tener facultad para querellarse. Y
el criterio permanente que nos fijamos consiste en que, frente a un hecho
ilicito, es el Ministerio Publico el que debe ejercer la accion publica. Por lo
tanto, denunciado un delito de la naturaleza que estamos analizando, lo que
corresponde es que dicho organismo inicie una investigacién, formalice a
quienes se presume responsables y se lleve adelante un proceso.
Adicionalmente, puede tomar la decision de querellarse la persona que ha
sido victima del delito.

Sin embargo, lo que no se ha querido es otorgar el derecho de ejercer la
accién a terceros, precisamente con el propdsito de evitar el rompimiento
de un principio que se ha establecido.

Entonces, quiero saber el fundamento por el cual el sefior Ministro considera
gue se tiene que romper dicho principio en este momento. Porque aqui no
se trata de que un delito de lesa humanidad, de genocidio o un crimen de
guerra quede sin ser investigado. En efecto, si en Chile no es juzgado, el
afectado podra recurrir a la Corte Penal Internacional. Y eso fue aprobado
por unanimidad.

Por eso, deseo saber cual es la razdén por la que ahora se rompe aquel
principio, en circunstancias de que en otros casos no se ha procedido de esa
manera.

También el SENAME podria decir que se quiere querellar por situaciones en
gue hay menores afectados. Y asi, cualquier otra institucién publica podria
hacerlo, como el Servicio Nacional de la Mujer, respecto de delitos de
femicidio.

Por eso, lo pregunto una vez mas: écudl es la razén para romper el
principio?
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El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefor Presidente, hay ciertos casos de extrema gravedad en que el
legislador le entrega la facultad de querellarse a un organismo distinto del
Ministerio Publico.

El ejemplo del Ministerio del Interior es el mas claro. Siempre se pide que
esta Cartera se querelle por infraccion a la Ley de Seguridad Interior del
Estado o a la Ley Antiterrorista. éCon qué fin, si para eso estd la fiscalia?
Porque, cuando ocurre un delito de mucha gravedad, se entiende que la
guerella ayuda a la investigacidn de esa entidad. Y, en ese evento, como
bien han sefialado algunos sefiores Senadores, habrd dos organismos
publicos trabajando conjuntamente para llevar adelante la investigacion y la
sancién del delito.

Por eso, como recordaba la Honorable sefiora Alvear, en este caso la
facultad se aplicaria cuando se tratara de delitos muy graves.

Entonces, lo que vale para el Ministerio del Interior, que resguarda el orden
publico, valdria también para el Instituto que se crea ante violaciones
gravisimas a los derechos humanos; no ante cualquier situacion, sino en
casos de genocidio, de tortura, etcétera.

Esa es la ldgica.
Pero al final son Sus Senorias quienes deciden.

El sefior CHADWICK.- iPor suerte...!
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, le vamos a dar al Instituto la facultad
para deducir acciones legales ante los tribunales de justicia. Si le vamos a
dar esa facultad, no le restrinjamos su ejercicio. Es decir, estamos
aceptando que, ademas del Ministerio Publico, el Instituto podra entablar
acciones. Sobre eso no hay discusion y, por ende, parte de este debate
tiene poco sentido.

En segundo término, el dia que haya desaparicién forzada de personas,
genocidio, etcétera, vamos a estar bajo una dictadura y lo mas probable es
que el Instituto tenga candados en la puerta y a varios de sus directores
presos.

Por lo tanto, la norma revela un espiritu que se quiere dejar consignado en
cuanto a la vocacion democratica y de defensa de los derechos humanos de
este Parlamento.

Ese es el tema de fondo.
Y a mi me llaman la atencidn los resquicios que se buscan, por cuanto aqui,
segun la normativa que se plantea, el Ministerio Publico conservara sus

facultades, en tanto que el Instituto podra deducir acciones legales ante los
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tribunales de justicia sin limitaciones, a menos que alguien desee
establecerlas.

Cuando se discutié la materia en la Comisién Mixta -quiero recordar a quien
por desgracia ya no esta: ese gran amigo de muchos de nosotros que fue
Juan Bustos-, se concluy6 precisamente que el Instituto iba a contar con la
facultad de deducir acciones.

Uno puede preguntarse si es necesario incluir lo sefialado en la primera
mitad del veto aditivo. En mi opinién, deberiamos hacerlo por un sentido de
respeto para con nosotros mismos. En el fondo, significa una declaracion
contra el abuso del poder por parte del Estado, que es el Unico que puede
cometer estos crimenes tan atroces: la desaparicion forzada, la tortura,
etcétera. Y, en consecuencia, necesitamos que un o6rgano independiente
posea la facultad para deducir acciones.

Lo otro es que pueda interponer los recursos de proteccién y de amparo
consagrados en los articulos 20 y 21 de la Constitucion. A mi me parece que
tal atribucion ya se encuentra contenida en el inciso primero. Por tanto, que
esté o no esté, no dafa, aunque ayuda a hacer mas explicita la disposicion.
Yo, en estas materias, creo que lo que abunda no dafa.

En todo caso, quiero dejar consignado que, independientemente de cual sea
la votacion -yo espero que sea positiva-, su resultado no puede ser utilizado
para restringir las facultades del Instituto.

A pesar de que espero que en Chile nunca mas se viva una dictadura, que
nunca mas se cometan crimenes tan atroces como la desaparicién forzada,
gue nunca mas se tenga que enfrentar situaciones de guerra o de trafico
ilicito de migrantes, hechos todos que el pais condena en forma unanime,
pienso que deberiamos aprobar la observacién en analisis.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Naranjo,
en su segundo discurso.

El sefior NARANJO.- Sefor Presidente, uno puede entender la rigurosidad
juridica de los Senadores sefiores Chadwick y Espina. Pero este no es un
problema estrictamente juridico, si bien posee algunos alcances de esa
naturaleza. Cuando se abordan materias tan delicadas y sensibles como la
que estamos examinando, aunque no se deben perder de vista los principios
juridicos, hay que actuar con criterios de excepcionalidad. Y lo que hace el
inciso segundo propuesto es justamente permitir el ejercicio de una
atribucién excepcional frente a hechos excepcionales. Como muy bien indicé
el Senador sefior Letelier, lo mas probable es que cuando se quiera deducir
querella respecto de algunos de los delitos mencionados por el precepto el
Instituto de Derechos Humanos ya no exista.

Pero lo que estamos discutiendo, sefior Presidente, no es una cuestidon
juridica, sino un asunto de principios.

Desde el punto de vista estrictamente juridico, tal vez los dos Senadores
mencionados tengan razén en cuanto a que el contenido del precepto podria
dar a entender un debilitamiento del accionar del Ministerio Publico. Pero no
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es eso lo que queremos dejar establecido en el texto, sino un principio. Y
los principios a veces estan por sobre las normas juridicas.
El sefior NOVOA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

--Queda pendiente la votacién de la observacién niumero 4).
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- La siguiente observacién recae
en el articulo 79, que senala: "Los consejeros solo podran ser removidos por
la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica, de la
Camara de Diputados o diez de sus miembros, por incapacidad, mal
comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones.
La Corte conocera del asunto en pleno especialmente convocado al efecto y
para acordar la remocion debera reunir el voto conforme de la mayoria de
sus miembros en ejercicio.".

La observacidon numero 5) propone reemplazar, a continuacién de la palabra
"Republica", la coma "(,)" por la letra "o".

El sefior LETELIER.- La idea es que diga: "o de la CAmara de Diputados".
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefior Presidente, con esta observacién y las que siguen se quiere reforzar
el caracter autonomo de los consejeros, una vez nombrados, de manera
que el Instituto no sea objeto de presiones. Y para eso se establecen las
mismas causales de remocién aplicables a los integrantes del Ministerio
Publico.

Asi, se suprime la posibilidad de que diez Diputados requieran la remocién
de un consejero, lo que solo podrian hacer el Presidente de la Republica o la
Camara de Diputados.

Se especifica que la incapacidad ha de ser sobreviniente, cuestién bastante
l6gica.

Se elimina el "mal comportamiento", por ser una causal vaga.

Y se agrega que la negligencia manifiesta debe ser, ademas, "inexcusable".
Creemos que con estas modificaciones se refuerza mejor el caracter
auténomo del Instituto respecto de los Poderes del Estado.

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, me parecen muy bien

todos los resguardos que tiendan a otorgar la debida independencia a una
entidad tan importante y necesaria como el Instituto de Derechos Humanos.
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Después de las experiencias vividas, considero fundamental que eso quede
bien establecido.

He escuchado algunos razonamientos que, a mi juicio, tienen bastante
peso, en el sentido de que aqui han de primar ciertos criterios por sobre los
de caracter juridico. No veo por qué tengan que oponerse unos con otros.
No obstante, creo que deben predominar criterios éticos, criterios politicos
de fondo de una sociedad.

En tal sentido, quisiera plantear en la discusidon de esta norma, y a raiz de
otras anteriores, que el Instituto Nacional de Derechos Humanos tiene que
nacer no solo por lo que se vivié en Chile, sino también viendo experiencias
gue ojald no se repitan aqui ni en ninguna parte. Y lo digo -perdénenme que
lo sefiale asi- con la tranquilidad de quien desde el dia 11 de septiembre de
1973 no tuvo duda dénde habia que estar para defender los derechos
humanos, ademas de haber dado un testimonio concreto en esa materia.

Por eso, cuando escucho algunas interpretaciones, determinadas posiciones,
en ocasiones un tanto extremas, me gustaria decir que a veces no se
compadecen con la realidad de lo que queremos y la imagen que se debe
dar, sobre todo a las futuras generaciones.

A mi me parece muy bien la creacién de ese Instituto y la forma como se
pretende preservarlo, mantenerlo y prolongarlo. Pero no considero
pertinente que en nuestro pais, por ejemplo, se haya dado asilo a la viuda
de uno de los mayores dictadores que se conocieron en los Ultimos afios. No
solo porque sea su viuda -no necesariamente por eso-, sino porque ademas
ella practico la violacion de los derechos humanos. Me refiero a la sefiora
Honecker, para hablar con claridad.

El sefior PROKURICA.- iLa Ministra de Educacion...!

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Asi es.

En su pais se aplico una politica -lo decia ayer el diario The Times de
Londres, o no sé cual- mediante la cual a algunas mujeres les tomaban sus
hijos porque no se iban a educar o no estaban en condiciones de educarse
bien de acuerdo con los valores del "socialismo", entre comillas. Porque, el
socialismo -yo tengo respeto por esa filosofia-, en su concrecién practica, no
fue genuinamente una expresion de humanismo en Alemania Oriental.

Ahora estamos viendo esto. Esta bien. Pero fijense que aca se les dio asilo.
Y esa es una sefal al menos equivoca, ¢o no?

Entonces, icomo vamos a educar a las futuras generaciones!
éSe van a aclarar las violaciones a los derechos humanos en nuestro pais?
¢Se va a sancionar si acaso tenemos este doble estandar?

¢Es esa la conducta, sefior Presidente?
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iComo se legisla en esta materia!

Me parece que los derechos humanos son fundamentales -nadie puede
discutirlo- y que por todos los medios debemos buscar como preservarlos y
que haya pleno respeto a la vigencia de la persona humana. Sin embargo,
con sefales como esas claramente estamos borrando todo lo que se afirma
si se acepta, si se privilegia, si se le da un estatus a alguien que viold los
derechos humanos en su pais de una forma tan brutal como acontecié en
Alemania Oriental.

Hoy dia estamos celebrando la caida del Muro de Berlin. Todos sentimos un
alivio inmenso por lo que ahi estaba en juego. Pero ocurre que a los actores
fundamentales se les dio asilo politico en Chile. Y no solo eso: ademas, se
les rinde homenaje aca y en otros paises donde la Izquierda levanta la voz
en contra de las violaciones a los derechos humanos.

iCuando va a estar bien eso!
Ese es el problema, sefor Presidente.

Entonces, excuseme que diga lo siguiente: haciendo las cosas de esta
manera nadie nos va a creer. Ellas deben hacerse cuando nacen de adentro,
cuando existe una conviccién profunda y hay un testimonio de vida
consecuente, pero no conforme a este tipo de decisiones que, en definitiva,
provocan un dafio inmenso a nuestro pais, a nuestra sociedad.

Excuseme, sefior Presidente, que haya hecho presente hoy dia tal
circunstancia con motivo de la discusiéon de este proyecto de ley. Lo hice
porque no veo coherencia, lo que es muy grave. Las normas tienen que ir
con coherencia de vida, de testimonio y, ademas, de buena fe cuando se
quieren hacer las cosas.

iEse doble estandar no es propio de quien realmente dice que esta luchando
por la libertad, por los derechos del hombre, por los derechos humanos o
por la vigencia de la persona humana como corresponde!

De eso queria dejar constancia, sefior Presidente.
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Naranjo.

El sefior NARANJO.- Sefor Presidente, si bien es cierto que el punto que ha
tocado el Senador sefior Zaldivar me parece muy respetable -y uno podria
ver si se encuadra o no en el tema que estamos abordando-, debo senalarle
a Su Sefioria que no todos tuvimos la posible conducta que quiere
atribuirnos a quienes éramos partidarios del Gobierno de esa época...

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- éMe permite una interrupcion, sefior
Senador?

El sefior NARANJO.- ...y del cual él formaba parte también.

Algunos dijimos en aquel entonces -y con mucha fuerza-, cuando se le dio
asilo a ese matrimonio, que no nos parecia prudente ni adecuado hacerlo,

20



( y, Centro de Libertad Religiosa
"\:'C" Derecho UC

porgue nuestro pais debia transformarse, a raiz de la dolorosa situacion que
le habia tocado vivir, en un lider en materia de derechos humanos y que
estabamos dando, en ese momento, una sefal muy confusa.

Tal vez, hay que entender a quienes en ese periodo tomaron esa decision
politica, que yo no comparti, y sigo creyendo que resultd errada,
equivocada. Pienso que mas bien fue un gesto de gratitud, porque cuando
ellos tuvieron que arrancar de la dictadura de Pinochet el dictador Honecker
los acogid y les dio asilo. Entonces, tenian algun sentimiento de gratitud al
haber sido acogidos en la dictadura que él encabezaba.

Pero si uno revisa la historia posterior, observara que para la inmensa
mayoria de las personas que estuvieron ahi fue muy duro. En todo caso,
result6 bueno por un lado, desde el punto de vista de la formaciéon y
humano. Todos terminaron con una postura totalmente distinta de la que
tenian cuando pisaron el territorio de Alemania Oriental.

Por eso, entendiendo el planteamiento del Senador sefior Zaldivar, creo que
a veces acciones de esta naturaleza -erradas, equivocadas- dan justamente
sefiales equivocas. Pero yo entendi que quienes tomaron aquella decisién en
ese momento -y lo voy a seguir sosteniendo siempre: iequivocadal- lo
hicieron mas bien como un gesto de gratitud por haber sido acogidos en
aquel pais después de la dificil situacion que les toco vivir en 1973.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- éMe da una interrupcion, Su Senoria?

El sefior NARANJO.- Todas las que desee.

El sefior NOVOA (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra el
Senador sefor Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, quiero precisarle algo
al Honorable sefior Naranjo. Yo siempre en él he visto consecuencia en esta
materia. Lejos he estado de referirme a Su Sefioria. Aludi casualmente -y lo
sabe muy bien- a las mismas personas que el sefior Senador dice que
tomaron esa decision.

iUsted los entiende; yo no los entiendo!

En esa oportunidad mi decisidon y mi posicion fue claramente en contra, y la
mantengo.

Eso es todo, sefor Presidente.
El sefior NOVOA (Presidente).- No hay mas oradores inscritos.

Debo sefialar que estamos discutiendo el veto nimero 5), que contiene una
modificacién que es absolutamente de redaccion, y esta va a depender de si
se aprueba o no la observacion nimero 8).

Solicito al sefor Secretario que dé lectura a las observaciones numeros 6),

7), 8) vy 9), que se refieren al articulo 7° y que fueron aprobadas por
unanimidad. Después se abrird debate al respecto.
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El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Sefores Senadores, cabe
sefialar que el veto numero 5) fue acogido por mayoria.

Las observaciones signadas con los nimeros 6), 7), 8) y 9), a las que daré
lectura, se aprobaron en forma unanime en la Comision. Dicen lo siguiente:

"6) Intercdlanse, a continuacién de la palabra ‘incapacidadé y la coma
“(,)¢, que le precede" -deberia ser "que la precede"; pero en fin- "las
siguientes expresiones:

"sobreviniente declarada judicialmente, por alguna de las causales
contenidas en los numeros 1°, 5°, 6°, 7°, u 8° del articulo 256 del Cédigo
Organico de Tribunales.

"7) Intercalanse, a continuacién de la palabra "manifiestaé, las palabras "e
inexcusabled.

"8) Suprimense las expresiones "o diez de sus miembrosé.". Se refiere a los
miembros de la Cadmara de Diputados.

"9) Suprimense las expresiones ~mal comportamientoé.".

Todas estas observaciones fueron aprobadas unanimemente en la Comisién
de Derechos Humanos.

El sefior CHADWICK.- Estamos de acuerdo, seior Presidente.
El sefior NOVOA (Presidente).- Cerrado el debate.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- En seguida, la observacion
numero 10) recae sobre el ARTICULO 5° TRANSITORIO y seifala lo
siguiente:

"10) Sustituyese el guarismo *2008¢, por “2009¢.".

Este veto fue aprobado en forma unanime tanto en la Comisién de Derechos
Humanos cuanto en la de Hacienda.

El sefior NOVOA (Presidente).- Cerrado el debate.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- A continuacion, la observacion
numero 11) se refiere al ARTICULO 7° TRANSITORIO y preceptua:

"11) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

"Con todo, el monto minimo de la pensidén de viudez, para el respectivo
rango de edad, no podra ser inferior al de la pensién minima de viudez
establecida en el articulo 26 de la ley N° 15.386, considerando las
bonificaciones concedidas por las leyes N° 19.403, N° 19.539 y N°
19.953.".
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Este veto fue aprobado en la Comisién de Derechos Humanos por 3 votos a
favor (Senadores sefiores Avila, Letelier y Sabag) y 2 en contra (Honorables
sefiores Chadwick y Kuschel). Y en la Comisién de Hacienda, fue aprobado
por 3 votos a favor (Senadores sefiores Escalona, Ominami y Sabag) y una
abstencion (Honorable sefiora Matthei).

El sefior NOVOA (Presidente).- En discusién la observacién numero 11).
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefior Presidente, como quedd claro durante la discusidn, sobre todo en la
Comisién de Hacienda, con dicha norma se iguala la situacién de esas
viudas a la pensidn de viudez establecida en las referidas leyes con las
bonificaciones que en la norma se indican. De tal manera que, para que
vean las cifras, si la viuda fuera menor de 70 anos, va a recibir 104 mil 960
pesos; si tuviera entre 70 y 75, le corresponderian 114 mil 766 pesos; y si
es mayor de 75, percibira 122 mil 451.

Es decir, no se hace ninguna excepcion, sino que simplemente se asimila a
una regla general.
El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, solo quiero hacer una precision.

Quienes estuvieron en la Comisién podran recordar que sefialé que respecto
de esta norma habia que esperar el informe de la Comision de Hacienda y
gue no nos pronunciariamos directamente.

Como ya la ha explicado el Ministro y la Comisiéon de Hacienda ha aclarado
la materia, no tengo ningln problema en aprobarla, porque implica igualdad
de beneficios.

Asi que no hay objecion alguna. Solo estdbamos esperando el informe de la
Comision de Hacienda.
El sefior NOVOA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Corresponde ocuparse en el veto
numero 12), que propone un articulo 11 transitorio, nuevo.

En la Comisién de Derechos Humanos fue aprobado por 3 votos a favor
(Senadores sefiores Avila, Letelier y Sabag) y 2 en contra (Honorables
sefiores Chadwick y Kuschel). En la de Hacienda fue aprobado por 4 votos
favorables (Senadores sefiores Escalona, Garcia, Ominami y Sabag) y una
abstencion (Honorable sefiora Matthei).

Su tenor es el siguiente:
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"12) Agrégase, el siguiente articulo 11 transitorio, nuevo:

"Articulo 11.- Otdérgase, a favor de las personas que, a la fecha de la
publicacion de esta ley, se encuentren individualizadas en el Anexo
"Menores de edad nacidos en prisién o detenidos con sus padresé, de la
Nomina de Personas Reconocidas como Victimas, que forman parte del
Informe de la Comisién Nacional sobre Prision Politica y Tortura, creada por
Decreto Supremo N° 1.040, de 2003, del Ministerio del Interior, la pensidn
establecida en el articulo 1° de la ley N° 19.992. Esta pension se regira por
las disposiciones de aquel cuerpo legal.

"La pensidon establecida en el inciso anterior, se regird, en cuanto a su
proceso de otorgamiento, y su universo de beneficiarios, por lo dispuesto en
el decreto supremo N° 17, publicado el 14 de marzo de 2005, del Ministerio
del Trabajo y Previsidn Social.".

El sefior NOVOA (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefior Presidente, se trata de una situacion bien especifica.

El universo registrado de menores de edad nacidos en prision o detenidos
junto con sus padres por distintos motivos asciende a 188, segun el Informe
Valech. De esas personas, 140 hoy reciben la pensién, porque se fue
calificando caso a caso.

El objetivo del veto es que el beneficio se haga extensivo a las 48 restantes
que en la actualidad no lo perciben. Tal vez muchos de esos casos obedecen
a que la madre estaba embarazada y la Comisién no los calificé en su
minuto.

Se trata de un gasto no muy cuantioso y es de justicia que todos los que
estuvieron en esa circunstancia puedan obtener la pension.

Gracias.

El sefior CHADWICK.- iEstamos de acuerdo!
El sefior NOVOA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- En seguida, la observacion
numero 13) fue aprobada por unanimidad en la Comision de Derechos
Humanos, y en la de Hacienda, por 4 votos a favor (Senadores sefiores
Escalona, Garcia, Ominami y Sabag) y una abstenciéon (Honorable sefiora
Matthei), y sefiala lo siguiente:
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"13) Agrégase el siguiente articulo 12 transitorio, nuevo:

"Articulo 12.- Agrégase al inciso primero del articulo séptimo de la ley N°
19.980, la siguiente letra e):

"e) Los padres, conyuges, la madre o padre de los hijos de filiacién no
matrimonial y los hijos menores de 25 afos de edad, o discapacitados de
cualquier edad, de las personas sefaladas en la letra anterior.".

El sefior NOVOA (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefior Presidente, las personas aqui indicadas pasarian a ser beneficiarias
del sistema del Programa de Reparacién y Atencién Integral en Salud, que
implica la atencion gratuita en el sistema de salud dentro de la modalidad
institucional, no de libre eleccién. Por tanto, se rigen por las reglas
generales con un copago equivalente a cero.

Ello, en la practica, de alguna manera ya ocurre, gracias a una facultad del
sector salud. Pero, para que no haya duda alguna, se regulariza o se hace
mas claro el derecho de estas personas a usar el sistema PRAIS.

El sefior NOVOA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- A continuacién, el veto niumero
14), que propone un articulo 13 transitorio nuevo, fue aprobado en la
Comision de Derechos Humanos en forma unanime.

Dice lo siguiente:
"14) Agrégase, el siguiente articulo 13 transitorio, nuevo:

"Articulo 13.- Reemplazase el articulo 17 de la ley N° 19.992, por el
siguiente:

"Articulo 17.- Los parientes hasta segundo grado en la linea recta y hasta
cuarto en la linea colateral, inclusive, de las victimas de violaciones a los
derechos humanos individualizadas en los anexos ' Listado de Prisioneros
Politicos y Torturadosé y “Menores de Edad Nacidos en Prision o Detenidos
con sus Padresé de la Nomina de Personas Reconocidas como Victimas, que
forma parte del Informe de la Comisién Nacional sobre Prision Politica y
Tortura, y de aquellas individualizadas como tales conforme a leyes
posteriores, y que asi lo decidan, estaran exentos de realizar el Servicio
Militar Obligatorio.".

El sefior NOVOA (Presidente).- Este veto fue aprobado por unanimidad,
sefior Ministro.
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El sefior NARANJO.- Estamos de acuerdo, sefior Presidente.
El sefior NOVOA (Presidente).- Cerrado el debate.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El senor HOFFMANN (Secretario General).- La ultima observacién, signada
con el numero 15), recae en el articulo 14 transitorio, nuevo. Fue aprobada
por unanimidad en la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania, y dice:

"15) Agrégase, el siguiente articulo 14 transitorio, nuevo:

"Articulo 14.- Agrégase, al articulo 32 de la ley N° 19.123, el siguiente
inciso segundo, nuevo:

"Lo dispuesto en el inciso anterior sera aplicable a los parientes hasta
segundo grado en la linea recta y hasta cuarto grado en la linea colateral,
inclusive, de dichas victimas, y de aquellas individualizadas como tales
conforme a leyes posteriores.".

El sefior NOVOA (Presidente).- Este veto, como senald el sefior Secretario,
también fue aprobado por unanimidad.

Cerrado el debate.

Sefiores Senadores, ha concluido la discusién de las observaciones de Su
Excelencia la Presidenta de la Republica.

Procederemos a votar cuando la Comision de Hacienda termine el
tratamiento del proyecto de reajuste.

Por consiguiente, voy a suspender la sesion...

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Perddn, sefor Presidente...

El sefior NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Tal
vez respecto de las normas que no suscitan controversia -son varias- se
podria...

El sefior NOVOA (Presidente).- No, sefior Ministro. Prefiero que votemos las
observaciones tan pronto lleguen a la Sala los miembros de la Comision de
Hacienda.

El sefior VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Conforme, sefor Presidente.

El sefior NOVOA (Presidente).- Haremos sonar los timbres una vez que
dicho o6rgano técnico haya finalizado el analisis del proyecto antes
individualizado.
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Se suspende la sesion.

--Se suspendio6 a las 16:32.

--Se reanudd a las 17:13.

El sefior NOVOA (Presidente).- Continda la sesion.

Pondré en votacidon las observaciones de Su Excelencia la Presidenta de la
Republica al proyecto que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos.

Varias fueron acordadas por unanimidad en ambas Comisiones.

Si le parece a la Sala, las daremos por aprobadas.

--Se aprueban las observaciones acogidas unanimemente tanto en la
Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania como en la de

Hacienda.

El sefior NOVOA (Presidente).- En seguida pondré en votacidon, una a una,
las observaciones aprobadas por mayoria.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- La primera es la N° 1), que fue
aprobada por 3 votos contra 2.

El sefior NOVOA (Presidente).- En votacién.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- ¢Algun sefor Senador no ha
emitido su voto?

El sefior NOVOA (Presidente).- Terminada la votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votacién: 11
votos a favor, 11 en contra, una abstencién y un pareo.

Votaron por la afirmativa los sefiores Escalona, Flores, Gazmuri, Gomez,
Larrain, Letelier, Mufioz Aburto, Naranjo, Ominami, Sabag y Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Matthei y los sefiores Allamand, Arancibia,
Cantero, Chadwick, Coloma, Kuschel, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y
Romero.

Se abstuvo el sefor Bianchi.

No votd, por estar pareado, el sefior Novoa.
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El sefior NOVOA (Presidente).- Debe repetirse la votacion, porque la
abstencién influye en el resultado.

Hago presente que estoy pareado con el Honorable sefior Avila.
En votacién.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- ¢Algun sefor Senador no ha
emitido su voto?

El sefior NOVOA (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba la observacion N°© 1) (15 votos a favor, 13 en contra, una
abstencién y un pareo), dejandose constancia de que el sistema

computacional no registro el detalle de la votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- La observacion NO© 2) también
fue aprobada por 3 votos contra 2.

El sefior NOVOA (Presidente).- En votacién.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha
emitido su voto?

El sefior NOVOA (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la observaciéon N° 2) (15 votos a favor, 14 en contra y un
pareo).

Votaron por la afirmativa la sefiora Alvear y los sefiores Bianchi, Escalona,
Frei, Gazmuri, Gdmez, Letelier, Mufioz Aburto, Mufoz Barra, Naranjo,
Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Matthei y los sefiores Allamand, Arancibia,
Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Garcia, Kuschel, Larrain, Orpis, Pérez
Varela, Prokurica y Romero.

No votd, por estar pareado, el sefior Novoa.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- La observacion N° 4) fue
aprobada por 3 votos contra 2.

El sefior NOVOA (Presidente).- En votacién.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha
emitido su voto?

El sefior NOVOA (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la observacion N°© 4) (16 votos a favor, 13 en contra, una
abstencién y un pareo).

28



( y, Centro de Libertad Religiosa
"\:'C" Derecho UC

Votaron por la afirmativa la sefiora Alvear y los sefiores Bianchi, Escalona,
Flores, Frei, Gazmuri, Gomez, Letelier, Mufioz Aburto, Mufioz Barra,
Naranjo, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldivar.

Votaron por la negativa la sefiora Matthei y los sefiores Allamand, Arancibia,
Cantero, Chadwick, Coloma, Garcia, Kuschel, Larrain, Orpis, Pérez Varela,
Prokurica y Romero.

Se abstuvo el sefior Espina.

No votd, por estar pareado, el sefior Novoa.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- La observacion N° 5)...

El sefior NOVOA (Presidente).- Perdon, sefior Secretario. Ella es
consecuencia de otra que se aprobd.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Las que vienen a continuacién
son las observaciones numeros 5), 6), 7), 8) y 9).

El sefior NOVOA (Presidente).- Las cuatro ultimas ya habian sido acogidas,
pues registraron unanimidad. La nimero 5) se halla en la misma condicion,
por relacionarse directamente con la nimero 8).

Si le parece a la Sala, se dara por aprobada.

--Asi se acuerda.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- La observacion N°© 10) fue
aprobada unanimemente en ambas Comisiones.

El sefior NOVOA (Presidente).- En consecuencia, ya esta acogida.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Por su parte, la observacién N°©
11), referida a la pension de viudez, fue aprobada por 3 votos a favor y 2
abstenciones en la Comision de Derechos Humanos, y por 3 votos a favor y
una abstencion en la Comisidn de Hacienda.

El sefior NOVOA (Presidente).- En votacién.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha
emitido su voto?

El sefior NOVOA (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la observacion N° 11) (28 votos a favor, 2 abstenciones y un
pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Alvear y Matthei y los sefiores

Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina,
Frei, Garcia, Gazmuri, Gomez, Kuschel, Larrain, Letelier, Mufioz Aburto,
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Mufioz Barra, Naranjo, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica,
Romero, Ruiz-Esquide y Sabag.

Se abstuvieron los sefores Flores y Zaldivar.

No votd, por estar pareado, el sefior Novoa.

El sefor HOFFMANN (Secretario General).- La observacién N° 12), que
agrega el articulo 11 transitorio, nuevo, fue aprobada por 3 votos contra 2
en la Comision de Derechos Humanos y por 4 votos a favor y una
abstencion en la Comisién de Hacienda.

El sefior NOVOA (Presidente).- En votacién.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- ¢Algun sefior Senador no ha
emitido su voto?

El sefior NOVOA (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la observacion N° 12) (29 votos a favor y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras Alvear y Matthei y los sefiores
Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina,
Flores, Frei, Garcia, Gazmuri, Gdmez, Kuschel, Larrain, Letelier, Longueira,
Mufioz Aburto, Mufioz Barra, Naranjo, Orpis, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Romero, Sabag y Zaldivar.

No votd, por estar pareado, el sefior Novoa.

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- La observacién N° 13) registrd
en la Comisidn de Hacienda cuatro votos a favor y una abstencion.

El sefior NOVOA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se dara por aprobada.
--Se aprueba la observacion N° 13).

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Las observaciones niumeros 14)
y 15) ya estan aprobadas, puesto que fueron acogidas por unanimidad en la

Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

--Quedan despachadas las observaciones.
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