PODER JUDICIAL

Recurso de proteccidn acogido en de-
recho a la vida y a la integridad fisica y

psiquica de las personas.

Santiago, nueve de agosto de mil no-
vecientos ochenta y cuatro.

Vistos y teniendo presente:

1" A fs. 1, don Fernando Rozas Vial,
Juan de Dios Vial Correa, Waldo Ortizar
Latapiat, Arnaldo Gorziglia Bakli, Gui-
llermo Bruna Contreras, Fernando Silva
Peache, Carlos Concha Gutiérrez, Carlos
Villarroel Barrientos, Gabriel Villammoel
Barrientos, Alvaro Ortzar Santa Maria
v Lisandro Serrano Spoerer, recurren de
proteccién porque los sefiores Patricio
Ponce, Manuel Pefia, Edgardo Bousquets,
Jorge Zuniga, Julio César Ibarra y Max
Benavides, que estin en huelga de ham-
bre desde hace mis de un mes en el in-
terfor de la Parroquia San Roque, ubicada
en Santiago, calle Los Guindos N°® 5771,
cuyo Pérroco es el Sacerdot sefior Gerald
Wheelan C.]J.C., perturban y amenazan,
primeramente sus derechos vy garantias
contemplados en el N¢ 1° del artfculo
19 de la Constitucién Politica, que ase-
gura a todas las personas el derecho a
la vida y a la integridad fisica y psiquica
de las personas, ya que mediante dicha
huelga perturban dichos derechos;

2° Que en concepto de los recurren-
tes, con la actitud de las personas en
huelga, que es arbitaria e ilegal, se per-
turba y amenaza también la honra de
ciertas personas que dirigen la Universi-
dad Catolica, entre ellos, don Jorge Swett
Madge, Rector de dicha Casa de Estu-
dios, don Raul Lecaros Zegers, Secre-
tario General, v don Hermndn Larrain Fer-
nindez, Vicerrecter Académico, respecto
de los cuales la huelga de hambre cons-
tituye un elemento de presién para que
actiien de una determinada manera. El
honor de estas personas que aparecen
comprometidas en la adopcién de las
medidas disciplinarias en contra de cuya
aplicacién se inicié v mantiene la huelga

de hambre, esti amenazado y perturbado,
puesto que si dicha huelgs contimia y
se produce la muerte de alguno de los
huelguistas, como consecuenciz de aqué-
lla, podria ello interpretarse que el la-
mentable suceso se habria debido al rigor
e intransigencia de la Directiva de la
Universidad Catélica, mostrande a las
personas que forman esta Directiva, fren-
te a le opinién publica, como seres in-
sensibles e incapaces de reaccionar, ni
siquiera ante la eventnalidad de la muer-
te de las personas.

3° Que, en concepto de los recurren-
tes, el aludide Pirroco de San Roque ha
infringido también el derecho a la vida
de los huelguistas en forma ilegal y ar-
bitraria, porque les ha prestado auxilio
en dicha Parroquia, con el objeto de que
contintien la huelga de hambre, la que
tiene cardcter de indefinida, v es pudblico
vy notoric que se mantendrd hasta las
Wltimas consecuencias, esto es, Ia muerte
de los manifestantes;

4° Que, a rafz de la orden de no
innover dictada en estos autos, los huel-
guistas fueron trasladados voluntariamen-
te a la Asistencia Pdblica de Santiago,
donde se les atendid y practicd los exi-
menes correspondientes y en donde toda-
via se encuentran, como aparece de estos
antecedentes. Obran también en autos
informes médicos de los ayunantes y sus
respuestas a los oficios que les fueron
enviados por esta Corte. Consta también
la respuesta del Padre Wheelan al oficio
correspondiente;

5% Que de los informes de los sefiores
Bousquets, Ibarra, Pefia y Ponce se des-
prende que la huelga de hambre en
cuestién tiene por objeto protestar contra
la expulsién de algunos de sus compade-
T0S ¥y que en su concepto mo es sino un
medio heroico, sacrificado y con dolor
para que se restablezcan los derechos de
los compaifieros expulsados y que no es
su édnimo y no lo ha sido jamés atentar
contra la propia vida;
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8° Que por su parte el Padre Whee-
lan, informando a fs. 21, expresa que no
ha prestado auxilio alguno para el sui-
cidio, sino para la exteriorizacién de un
acto de caridad: el sacrificio que se han
impuesto los huelguistas de hambre es
una forma de lucha por el derecho de
ellos y de otros para estudiar. En la circu-
lar a que el mismo Sacerdote alude en su
presentacién y que corre a fs. 19, expresa
que los huelguistas le indicaron que la
huelga de hambre era indefinida, que
tenfa fecha de término cuando fueran
escuchados, o su salud presentara serios
deterioros irreparables y su lucha era
para el bien comin, basado en principios
éticos y morales. Agregb el Presbitero
que todos estos motivos fueron suficientes
para aceptar su peticién de albergarse en
su casa para su ayuno, basado, entre
otras razones, en su lucha por los derechos
y deberes de toda persona humana, In-
siste en que la huelga es una presién
hecha contra Ja Universidad, que al pare-
cer no ha sido tomada muy en cuenta;

7% Que a fs. 22 rola el informe re-
servado N?¢ 23 del doctor Ratl Guzman
Rivera, Director de la Asistencia Puablica,
recibido en este Tribunal el seis del
actual, en el cual se expone que “si
bien es cierto, hasta ese momento no se
aprecian en las personas ayunantes efec-
tos devastadores derivados de su actitud
de no ingerir alimentos, considerando
un deber informar a Usia que ellos se
encuentran préxémos a alcanzar una si-
tuacién que podria ser i#rreversible y
establecer un mal prondstico definitivo.
Con estos antecedentes (ictericia en dos
de ellos y ritmo cardiaco nodal en otro)
nos permitimos solicitar a Usfa, en bien
de la preservacién de la vida de estas
personas, ordenar la suspensién del ayu-
no que mantienen”. Consta asimismo en
autos que los sefiores Bousquets, Ibarra,
Ponce y Pefia iniciaron su ayuno, los tres
primeros el tres de julic préximo pasado
y el Gltimo, el ocho del mismo mes;

8° Que los recurrentes, en nombre de
los ayunantes, han solicitado a este Tri-
bunal se les proteja su derecho a la vida
v a su integridad fisica y psiquica, que
estd gravemente amagado por la huelga
de hambre que mantienen desde hace
més de un mes, peligro que se encuentra
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plenamente comprobado en autos con el
informe médico 2 que se ha aludido en
el fundamento anterior, en el cual incluso
se solicita, a este Tribunal, en bien de
la preservacidn de la vida de estas perso-
nas, ordenar la suspensién del ayuno que
mantienen;

§° Que el atentado contra la vida y
la integridad fisica que estdn realizande
los ayunantes es un hecho ilegal e ilegi-
timo que, si bien no esti penado por Ia
ley, infringe todo nuestro sistema social
v juridico que impide y sanciona todo
atentado contra la vida, ya sea bajo la
forma del homicidio o de la colaboraci6n
al suicidio. Como expresa Etcheverry en
el tomo III de su “Derecho Penal”, la
impunidad del suicidio debido a la impo-
sibilidad de sancionar a su autor, si éste
ha consumado su propésite, no legitima
de ningtm modo el hecho aludido. Don-
de se aprecia claramente la ilegalidad en
que estin inmersos la tentativa de suici-
dio y el suicidio, es en la sancién que se
emite el cooperador de este acto ilicito;

10. Que en todo caso, los huelguistas
y el Padre Wheelan, quien estaba ol
momento de la interposicién del presente
recurso, prestindoles albergue para la
realizacién de su propésito, han procedido
con arbitrariedad, esto es, contrariando a
la razén y a la justicia, pues es de dere-
cho natural que el derecho a la vida, es
el que tenemos a que nadie atente con-
tra la nuestra, pero de ningin modo
consiste en que tengamos dominio sobre
nuestra vida misma, en virtud del cual
pudiéramos destruirla si quisiéramos, sino
en la facultad de exigir de los otros, la
inviolabilidad de ella, Es lo que expresa
don Rafael Fernindez Concha en el To-
mo III de su obra sobre Filosoffa del
Derecho, al insistir en que el derecho de
vida, “no consiste ni se funda en domi-
nio directo sobre la vida, por cuanto tal
dominio no lo tiene ningin hombre, res-
pecto de la propia”. En efecto, el domi-
nio importa necesariamente una relacidn
entre un sujeto y un objeto diferente, en
tanto que el hombre y su vida, se identi-
fican y son una misma cosa;

11. Que, por otra parte, la inviolabili-
dad de la vida por uno mismo, o por
otra persona, es fruto de la civilizacién
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judeo-cristiana, que ha inspirado toda
nuestra legislacién y ha sido recogida in-
variablemente por la Teologia y el De-
recho Natural, ya sea en sus corrientes
tomistas o racionalistas. Como expresa
Etcheverry en su aludida obra de “De-
recho Penal” “la imtegridad corporal y
la salud no constituyen bienes disponi-
bles” (péagina 114, Tomo TII), de donde
se dssprende que todo atentado en con-
tra de estos bienes, es, por decir Jo me-
nos, arbitrario e injusto; y

12. Que en lo tocante a la segunda
garantfa constitucioral que los recurren-
tes estiman amagada, esto es, el honor
de las personas que constituyen la Di-
rectiva de la Universidad, es indudable
que una presién ilegitima y arbitraria,
como la expresada en los fundamentos
anteriores, coloca a la Autoridad, en el
caso de que se produzca la muerte de
los ayunantes, en uma situacién de eriti-
ca social, frente al hecho, lo que iria
en desmedro de su honor.

Por estas consideraciones, y visto ade-
mas lo dispuesto en los articulos 18 Nos.
1 v 4y 20 de la Constitucién Politica de
la Republica de Chile v en el Auto
Acordado de Ia excelentisima Corte Su-
prema sobre tramitacidn del recurso de
proteccién, SE ACOGE el presente re-
curso deducido a 5. 1 v se declara:

1° Que debe ponerse término de in-
mediato a la huelga de hambre por parte
de los sefiores Patricio Ponce Valdés, Ma-
nuel Ignacio Pefia Tapia, Edgardo Nel-
son Bousquets Urquiza, Jorge Zudiga,
Julio César Ibarra Villalchos y Max
Benavides,

2° Que se pone término al permiso
concedido por el Sacerdote Gerald Whee-
lan Dunn, para que las personas nom-
bradas en el mimero anterior sigan ocu-
pando la Parroquia de San Roque, ubi-
cada en Santizgo, calle Los Guindos
N® 5771, con los fines indicados, prohi-
biéndose ademds a dicho Pirroco prestar
toda otra cooperacién para la continua-
cién o reanudacién del referido ayuno,y

3% Que la Asistencia Piblica debers
continuar prestando toda la atencién mé
dica necesaria en procura del restableci-
miento de la salud de los ayunantes.
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Notifiquese de inmediato por el recep-
tor de turno, al sefior Director de la
Asistencia Piblica y a las personas nom-
bradas en la parte resolutiva de esta sen-
tencia para el cumplimiento de lo resuelto
en ella.

Devuélvase el expediente traldo a la
vista.
Registrese.

Pronunciada por el Ministro sefor Ger-
min Valenzuela Erazo y por los abogados
integrantes sefiores José Bernales Pereira
y César Parada Guzmin,

Tngreso Ne¢ 187-84.P,

¢ En un principlo, la Corte de Apelaciones
de Santlage declard inadmisible el recurso por
la siguiente resolucién:

Santiago, 30 de julic de 1984,

Vistos:

Que el articulo 20 de 1la Constitacién Poli-
tica del Estado se refiere a los actos u omisio-
nes arbitrarins o ilegales que gufre una persona
en menoscabo de sus garantfas constitucionales;

Que lo anterior implica que dichos actos
en omisiones dimavan de terceras personas, lo
que no ocurre en la especie, ya que tampoco
puede considerarse que el presente recurso sea
en resguarde de los derechos constitucionales de
las autoridades universitarlas, pues existe una
situacién ambigua provocada con esta presen-
tacién, en la gque aparecen los huelguistas a
que se alude, simultdneamente oomo presuntos
ofendidos y ofensores.

Se declara imadmisthle el recurso de pro-
teccién interpuesto en lo principal de fojas 1,

Registrese y archivese.

Pronunciada por los ministros sefiores Violeta
Guzmén Farren, José Cidnovas Robles y Abo-
gado Integrante Octavio Gutiérrez Carrasco,

Ne 187-84.

Apelnda esta resolucién, 1a Corte Suprema
declard admisible el recursc en el siguiente
fallo:

Santiago 1¢ de agosto de 1584
Vistos y teniendo presente;

12 Que por el recurso de proteccién en
estudio se hace mencibn de actos ilegales y ar-
bitrarfos que se imputan e los estudiantes que
se encuentran en el interior de un albergue de
la parroquia  “San Roque”, de esta ciudad,
practicande une “huelga de hambre”, imica
circunstancia que se cousiderd por el tribunal =
quo para dictar la resolucidén impugnada;
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COMENTARIO al caso “Pdrroco de
San Rogue (o de los ayunantes).

No te dejes vencer por el mal;
antes bien, vence al mal & fuerza
de bien.

San Pablo, Romanos 12.21

No era frecuente en la época de nues-
tra nifiez o de nuestra juventud, y por el
contraric hubiera side enteramente insdli-

2¢ Que al proceder em esa forma se pres-
cindié de que el recurso también aparece de-
nunciando actos que se impuatan al titnlar de la
citada parroquie D. Gerald Wheelan C.S.C,
quien les facilitarfa a aquellos alumnog el local
del albergue de la Parroquia pam gque lleven
adelante su conducta que para los recurremtes
canstituyen actos ilegales o arbitrarios;

3° Que por otra parte, del contexta del
recurso no se divisa la ambiglledad que a éste
se le atribuye, el cual expone clara vy determi-
nadamente los hechos que constituirfan los actos
u omisiones que se estiman ilegales o arbitra-
rios, v demuestra cémo ellos Importan una
conducta ilegal de log alumnos en la mutua
ayuda y colaboracién que se prestarfan para
mantener y prolongar la privacién de ingerir
alimentos 1o que puede significar un atentado
contra la sabud, y em definitiva contra la subasis-
tencia misma de ellos;

42 Que, ademis, el recurso sefinla las ga-
rantias constitncionales vulneradas —Nos. 1l¢ ¥
4¢ del artfculo 19 de la Carta Fundamental—
y se encarga de demostrar cémo ellas apare-
cen infringidas por las conductas reclamadas;

5¢ Que, asimismo, la presentacién de fs. 1,
seflala egpecificamente en favor de quifnes se
interpone el recurso de proteccién, y las per-
sones que en su concepto serfian las causantes
del acto u omisién emrbitrario o ilegal que lo
motiva, ¥

82 Que el recurso de proteccién de que se
trata cumple con los requisitos necesarios para
ser admitido a tramitacién.

Se revoca la resclucidn apelada de treinta de
julio #ltimo, escrita a fs. 8, SE DECLARA que
el recurso de proteocién deducido a fs. 1 es
admisible, ¥ en consecuencia, la Corte de Ape-
laciones de esta cindad procederd a tramitarlo
con }a mayor celeridad como lo exige el asunto
de que se trata.

Registrese v devanélvansa.
Ne 18,268,

Pronunciada por les Ministros sefiores Eyza-
guirre, Borquez, Ramirem y Rivas, y por el Abo-
gado Integrante Urrutia Manzano.
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to, el que un sacerdote fuese arrastrado
a los tibunales por hechos delictivos o
fuese aun detenido por cambineros en
razén de su participacion en desérdenes
callejeros o incluso expulsado del pais, si
era extranjero, por su clara militancia po-
litica. Ello, sin embargo, no diré que es
frecuente en Ia época actual, pero ha de-
jado de ser, en todo caso, insélito. Y es
que cierto activismo, praxis, pastoral 2
vinculaciones claras con posiciones mar-
xistizantes —léase v.gr. teclogia de la li-
beracién 1- ha levado & algunos religio-
sos a pensar que el camino hacia la
Jerusalén celeste pasa por Lenin o Mos-
c 2,

La sentencia recién transcrita nos mues-
tra una accién judicial precisamente di-
rigida en contra de un pérroco (San
Roque) que, acogiendo a ayunantes/
alumnos expulsados de la Universidad en
razén de sus actes de violencia, cae en
una conducta que aparentemente 3 es un
ilicito, acudiendo los recurrentes/actores
a la Justicia para que restablezca el im-
perio del Derecho y dé debida proteccion
a los afectados.

E! caso presenta en si —como caso ju-
ridico— un interés que trasciende con mu-

1 Vid. la Instruccién sobre algunos aspectos
de la teologin de lo Wberacidn, emitida por la
Sagrada Congregacién para la doctrina de la
fe. Vaticano, 6.8.1884; muy conocidos son entre
nosotrogs los trabajos de F, Moremo sobre Ia
materia (v.gr. Crigignismo y marxsmo en la
teologia de le liberacidn, lades, Santago de
Chile, 1976; recientemente Teologia ds la Ube-
racidn. Un debate actual, Ed, Communic, San-
tingo de Chile, 1984); de interés también el
reciente trabsjo de J. Garcia-Huidobro, Teologia
de lg Wberacitn, Introduccién a un probleme, en
Revista de Derecho Pdblico N¢ 33/34 (1983),
163-184. Esta postura marxista de la teologia
de la Uberacién ha sido denmominada chustica-
mente como ‘teologia de la traicidn™ (R. Has-
bin, en E! Mercuriv (Santiago), 11.11.1984,
p. D-7).

2 Juan Psblo 1, Audiencia general del miér-
coles 20.9.1878, acercn de “la esperanza®™; dice
el Papa de la sonrisa: “Es un error afirmar que
la liberaciém politica, econémica y social coin-
cide con la salvacién en Jesucristo; que el Reg-
num Dei se identifica con el Regnum hominis;
que Ubj Lenin, ibi Jeruselem” {vid. Los textos
de su pontificado {ed. Ph, Delhaye). Eumsa,
Pamplona, 1979, 174).

3 Digo ‘aparentemente’ porque sSlo un juez
de la Repiblica, luego del debido proceso, po-
dria decir que ella constituye delito,
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cho el aspecto puramente anecdético, hu-
mano, moral, religioso o politico que
pudiera conllevar; este comentaric se re-
fiere —como es obvio— a los aspectos
juridicos, por respeto a aquel sano prin-
cipio de la ‘competencia’, que tanto de-
berian recordar también aquellos que han
sido constituidos sélo “maestros del Evan-
gelic” y no expertos en ciencias umiver-
sales 4.

Hay planteado en este recurso dos pre-
tensiones de proteccién, una referida a la
honra y otra concerniente a la vida, esto
es art. 19 n® 4 y 19 n® 1, respectivamente,
de la Constitucién; la primern, referida a!
derecho al respeto y proteccibn de la
honra de la persona, y la segunda, con-
cerniente al derecho a la vida v a la in-
tegridad fisica v siquica de la persona. Es
esta tltima, nos parece, lh que adquiere
interés superlativo en este caso, no sélo
porque fue acogida —al igual que la pri-
mera—, sino por las circunstancias en que
este derecho fue protegido, derecho que
terceros hicieron valer en favor precisa-
mente de aquellos que en ese instante Io
vulneraban en sus propias personas vy con
el auxilio de un tercero.

Veamos, entonces, con brevedad, como
lo aconseja una mota o comentario de
sentencia, 1) el derecho a la vida y su
tutela jurisdiccional a través del recurso
de proteccidn, y 2) la lsgitimacién pro-
cesal activa y como ella ha operado en el
caso de los aymnantes también conocido
como el caso del Pirroco de San Roque.

1) El derecho a la vida y su tutela ju-
risdiccional a través del recurso de
proteccion.

Es un hecho admitide por toda persona
sensata o razonable, de sentido comiin,
que el ser humano, el hombre, la per-
sona, posee una naturaleza humans, que
es l]a misma en tedos los hombres, en
todos aquellos seres que poseen esa es-
tructura, ese caricter, ese sello, de hom-
bre; esa naturaleza que permanece y per-

4 Vid, Juan Pablo II, Disctirso ingugural de
la Il Conferencia General del Episcopado La-
tinoamericano  (Puebla/México), 28.1.1979, 1
(maestros de la verdad, imtroduccién), en Ce-
lam, La evangelizacitn en el presente y foturo
de América Latina/Puebla, Ed. Paulinas, San-
tiago de Chile, 1979, 11,
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dura en todos aquellos de los que decimos
que es hombre, ser humano, persona.

Y aqué es lo que lo éspecifica? Quid
est homo?

Ya Aristételes —maestro de los que sa-
ben— nos decia que es un ‘animal racio-
nal’8, y agregaba también su famoso
zoon politikon®, o sea una sustancia
corpbrea, dotada de sensibilidad, viviente
y racional; Boecio —el célebre latino— lo
describird en su vertiente de persona, co-
mo sustancia individual de naturaleza ra-
cional?. Santo Tomés de Aquino —el
dngel de las escuelas, Divus Thomas— nos
recuerda ese calidad de racional que es lo
que especifica al hombre8, vy respecto a
la idea de persona nos dice que es lo
méis perfecto que hay en toda la natu-
raleza ?.

Una sustancia, un ser subsistente, algo,
un ser que no esti sustentado en otro,
sino que es en si un sujeto, y un sujeto
viviente, sensitivo, corpéreo, dotado de
rezén, de espiritu, que posee vida no sélo
vegetativa, sino animal/sensitiva, pero so-
bre todo —vy lo especifica— vida racional,
dotado de un conocimiento discursivo,
que conoce por comocer {conocimiento
especulativo) y conoece para obrar o hacer
(conocimiente préictico), y todo ello guia-
do por una vohmtad dotada de libertad,
a la que rige, guia o regula, la razén.

5 De anima 11.3./Bk 414b 18: *el hombre
tiene la capacidad de razonar, pensar y enten-
der™,

8 En el sentido de que “vive en sociedad”,
que vive congregado en la multitud de uma
polis, de uma ciudad, de una comunidad (Vid.
Politica 11. in fme: “El impulso a formar una
comunidad politica estd presente en todos los
hombres por naturaleza” (también, *'es natural
en todos ellos™).

7 Vid, su Liber de persona (contra Euty-
chen): “persona est mabhurae rationelis individua
substantia” (en Patrologia Latina (Migne), vol
64 (1847), 1338-1354, la cita en 1345, col 1),

8 Suma conira los gentiles II1.3B. “proprium
hominis est esse anjmal rationale”™; también en
Suma teoldgica 1-2.94.2 resp., y em 1.28.3: “ser
subsistents en la natursleza racional™; “nombre
que expresa la dignidad de la misma”, 2-2,63.1;
en VIII Metaphise, lectic 3, 1724, recuerda
“substantia animata sensibllis tantom est defi-
nitio animalis, cui si addas et ratiomale, cons-
tituls speciem hominis’; sustancia compuesta de
cuerpo y alma (materia prima y forma sustan-
cinl, como se diri en la philosophia perennis},

9 Sumg teoldgica, 1,29.3 cit,
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Y ese sujeto, pues que estd dotada de
libertad, o mas bien de una voluntad k-
bre guiada por la razén, es dueiio o seiior
de sus propios actos, de su propio desti-
no, v, por ende, responsable, responde
de sus actos. Como se decia por los
clasicos, “el hombre es principic de sus
obras pues posee libre albedrio y potes-
tad sobre sus obras™ 10, De alli que como
sujeto que es, sea fin en si mismo 11 y
jamas ‘medio para’, un ‘instrumentc’, un
‘objeto’ de manipulacién; =&lli radica su
eminente dignidad: homo res sacra homi-
ni Qdird Séneca, v es que el hombre es
sujeto, fundamento y fin de toda socie-
dad, de todo Estado, de todo Derecho 12.

Dadas estas bases es que ha podido
decirse con tanta verdad, que “el funda-
mento de toda sociedad bien organizada y
fecunda, es el principio de que todo ser
humano es ung persona’”, y puesto que
es tal es sujeto de derechos y deheres,

10 La formula es de Santo Tomdas, Suma teo-
légica, 1.2, prologo. Radica allf la Tlamada
“imagen de Dios™”, el hombre es su imagen,
que es tanto como decir nn reflejo de El (ra-
zén-voluntad libre); para el creyente, israelits
o cristiano, Dios ha creado al hombre a suv
imagen y semejanza (recuérdese el texto del
Génesis, en especial el llamado relato sacerdo-
tal, 1.26 donde el texto expresa: “Y Dios dijo:
Hagamos al hombre a imagen y semejanza nues-
tra”, que el v, 27 retoma “Creé Dios al hombre
a imagen suya; a imagen de Dios le cred, los
cred vardn y hembra’)}, P, Grelot (Homme, qut
est tuP Ed, Cerf. Paris, 1976, uso trad. espaficla
Ed. Verbo Divino, Estella, 1978, 30), muestra
cdmo se prohibfa toda representacién en el Anti-
guo Testamento de iméigenes divinas (Exodo 20.
4-8), algo finico en su génera en toda la anti-
giedad, v es que “Ila tinica imagen posible de
Dios es el rostro humano!™; en que es el hombre
¢l tmico ser de la creacién donde Dios ve Su
imagen,

11 Fin en si mismo, pero que no tene en si
mismo la razén de su existencla, su rnaturaleza
no es aaténoma, ni tampoco antosuficlente, pues
es creatura, esto es, ser creado, y para los cre-
ventes ‘‘creatura de Dios”, nuestro creador y
nuestro fm: “imagen” que es de Dios, a El
ha de retornar, como la imagen es reflejo de
quien es su fuente,

12 Es la expresibn devenida célebre de Pio
XII, Radiomenscfe de Navidad, 1944, “Benigni-
tus et Humanitas™, par. 11: *“el hombre, lejos
de ser el objete v un elemento puramente
pasivo de la vida social, es, por el contrario,
y debe sor y permanecer, su sujeto, su funda-
mento v su fin”.
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que emanan ambos de su propia natura-
leza, que al ser universales e inviolables
son también absolutamente inalienables.
Derechos y deberes —propios de la natu-
raleza humana, de la cual emanan- in-
separablemente unidos pues tienen un
mismo origen (la ley de ese dicha natu-
raleza humana), que los confiere & im-
pone v donde encuentran su rafz, su
alimento y su fuerza indestructible 13. De
aqui, también la intrinseca reciprocidad
de derechos y deberes naturales tanto en
la persona misma como entre personas
distintas 4, reciprocidad de derechos v
deberes que, por desgracia, y muy a me-
pudo, se olvida, haciéndose mucha prensa
sobre los primeros (derechos) y olvidan-
dose enteramente de los segundos (de
beres) sin cuyo cumplimiento se hace
imposible el ejercicic de los primeros.
Pero esos derechos, que emanan de la
propia naturaleza hvmana, son derechos
que pertenecen al hombre ne como sujeto
absoluto, independiente de todo Otro Ser
—como si fuese un ser necesario— o inde-
pendiente de todos otros seres: sus se-
mejantes; tal error garrafal, de entender
al hombre como un ser absoluto {esto es
desligaco/ab-solutus), en que incurrieron
de Hobbes en adelante, quienes forjaron
la concepcién iluminista, racionalista, de
los Nlamados ‘derechos maturales” 15, des-
conoce dos de los atributos mas intrinse-
cos de la naturaleza del hombre, de b
que es el hombre, a saber 1) su contin-
gencia, es decir su calidad de creatura, de
ser creado, de ser dependiente de quien
es su origen y de quien es —lo advierta
o no el hombre— su dltimo fin; y 2) su
sociabilidad, pues quiera o no, el hombre
nace en el seno de una pequefia polis

13 Son los términos textuales de la Puacem in
terriy (Juan XXII), N¢ 9 y N¢? 28, respec-
tivameate,

14 Y es gue “todo derscho fundamental
deriva su fuerza moral de la ley natural -—dira
la Pacem 4n terrls, N¢ 30—, que es quien lo
confiere e impone el correlativo deber, Asf pues
aquellos que @l reivindicar sus derechos se ol-
vidan de sus deberes o mo les dan la conve-
niente importancia, se asemejan a los que des-
hacen con una mazno lo que hacen con la otra”.

15 V.gr. “Declaracéén de los derechos del
hombre y del cindadano”™ (1789), ¥y que tam-
bién se encuentra en la *Declaracién” de 1948,
aunque tamizada con lo que esta dltima Illama
““derechos sociales y econdmlicos™,
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como es la familia, su primera ekklesia,
y toda su vida se desarrolla en diversas
v miltiples comunidades, agrupaciones
sociedades, e incluso una vez terminado
el camino de su vida mortal también el
crevente por la fe esti cierto que inte-
grard una comunidad eterna, la “comunion
de los santos” en la plenitud gloriosa de
la presencia divina 18,

Puesto que el hombre no es un sujeto
absoluto, sino por el contrario un ser
relacionado, ligade a varios vinculos, es
que ese poder juridico (“derecho funda-
mental”) es un derecho que aparece en
funcién de algo debido, v debido a Otro
(su Creador, v serd v.gr. su dereche a la
libertad religiosa, etc.), vy debido a otros
v, en especial, es un derecho concreto,
existente, si, antes que toda decisitn o
voluntad normativa humana sea legislati-
va o judicial. Y es que esos derechos fun-
damentales que emanan de la naturaleza
humana son el resultado, el fruto, la con-
secuencia, de relaciones de justicia, de re-
laciones de débito, de algo debido, en
que se encuentra el hombre, y todo el
hombre, v todos los hombres

hombre, y todos los hombres,
intervenga toda ley humana en su act-
vidad de atribuir beneficios y cargas en-
tre los miembros concretos de una socie-
dad politica determinada 17.

Y esos derechos son inalienables, no
estin a la disposicién del hombre para
poder enajenarlos si quisiere: es hombre
—ain si le pesa— y con toda su matura-
leza de tal, y esos derechos que son in-

antes nne
allies gue

16 Los que por una eternidad han de estar
elejados de Dios, por haber preferido en asns
vidas mortales otros bienes distintos que el Bien
Supremo, tombién integrardn une agrupacién,
aunque no crec que sea posible que ella
constituya propismente una comunidad (comin
unién), pues allf més que ordenacién habrd
—pienso— sblo cros, que e el fruto propio del
odio, odio que impide, o hace, en Ultimo tér-
mino, imposible toda sociedad,

17 vid an esto sena

vid, ¢onr egle espe

perspectiva de André-Vincent, Les drods de
"homme dons Penseignement de Jean Paul II.
LGD]. Paris, 1983, en sus explicaciones acerca
del pensamiento del Papa actual, pensamiento
que se conecta directamente con la creacibn de
Pio XII, de los ‘derechos fundamentales’, dando
un fuerte acento a una visidn integral del hom-
bre, reinsertdndolo en el orden umiversal, y no
cercenando su trascendencia como ocurre con la
nocién racionslista de los derechos naturales.

rialments la luminoss
cisglmente la  luminosa
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herentes a su calidad de persona, a su
calidad de hombre, no estn ni son dispo-
nibles —como lo sostiene respecto de los
que llama ‘derechos naturales’ Ia concep-
cién iluminista del contrato social; no es-
tin a la disposicién de la voluntad hu-
mana, sea individual o colectiva, pues son
anteriores a ella, no son producto de la
volintad humana, y la ley no puede ha-
cer sino reconocerlos 18,

De esos derechos fundamentales hay
algunos que estdn en la base miés honda,
fontal, medular del ser humano, del hom-
bre y mujer concretos: algunos le laman
‘esenciales’, y en verdad corresponden a
aquellos derechos que objetivan las incli-
naciones naturales del hombre en tanto
individuo o sustancia singular humana;
junto a ellos hay otros, igualmente bésicos
y primarios, que corresponden al hombre
en tanto animal, o si se quiere en tanto
sustancia viviente y sensitiva, y sustancia
miembro de una comunidad familiar; en
fin, hay aun otros que le corresponden en
tanto racional, esto es, dotado de razén
y razdn discursiva.

" De alli que —y en

expresiones va cla-
sicas—

“segin el orden de las inclinaciones
“naturales, asi es el orden de los pre-
“ceptos de la ley natural. Pues bien,
“en primer lugar, radica en el hombre
“la inclinacién al bien segin su natn-
“raleza en la cual conviene con todas
“las sustancias, y asi cualquier sus-

18 BEs la idea que expresa el pérrafo 1 del
Cap. II de la Declaracién de Principios del
Gobierno de Chile (11.3.1874): “El hombre
tiene derechos naturales anteriores v superiores
al Estado. Son derechos que arrancan de la na-
tureleza misma del ser humano, por lo que
tienen su origen en el propio Creador. El Es-
tado debe reconocerlos y reglamentar su ejer-
cicio, pero mno siendo él gquien los conceds,
tampoco podria jaméds negarlos”. Esta Inalie-
nabilidad —que es el resultado de su inherencia,
de ser imberente al hombre, & su propis natu-
raleza— implica, obviamente, yn orden preexis-
teate a tods nmorma huomana, y este orden estd
constituido por la finalidad inscrita en el ser
de Ias personas y las cosas, orden preexistents,
no mitico —coma “Fétat de nature” rousseaunia-
no— sino siempre actual, pues quoe emana y
se encuentra real y efectivamente inserio en
la naturaleza misma de lag personas y las cosas;
muy bien lo explica André-Vimcent (ob, ci.,
23s,).
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“tancia apetece la conservacién de su
“ser segun su naturaleza, y por esta
“ inclinacién pertenece a la ley natural
“todo aquello que contribuye a la con-
“servacidn de la vida del hombre e
‘impide su destruccién. En segundo
“lugar, radica en el hombre la inclina-
“cibn a cosas més concretas segun su
“naturaleza en la (ue conviene con
“los restantes animales, v asi se dice
“que pertenecen a la ley natural ague-
“llas cosas que la naturaleza impone
“a todos los animales, como la unién
“del macho y la hembra, la crianza
“de los hijuelos y cosas semejantes.
“Por altimo, radica en el hombre la
“inclinacién al bien segin su natura-
“leza racional que le es propia y
“exclusiva, v asi el hombre tiene in-
“ clinacién natural a conocer la verdad
“acerca de Dios v a vivir en sociedad,
“y por esta inclinacién pertenece a la
“ley matural que el hombre evite la
“ jgnorancia, que no ofenda a los de-
“mas hombres con los que tene que
“ convivir y cosas semejantes” 19,

2

Pues bien, de entre esos derechos fun-
damentales que posee el hombre en tanto
individuo o sustancia singular de la es-
pecie humana, y que es persona, se en-
cuentra precisamente el primero, y basico
y fundamental, el derecho a la vida 20,

La primera expresion de este “dere-
cho a Ia vida” se nos muestra en el de-
nominado hoy “derechoc a nacer”, que ya
le asiste desde el primer instante de la
concepcién a aquel nuevo ser, fruto de
la upnion fecunda del évulo femenino y
del esperma masculino en ese templo sa-
grado de la vida que es el claustro ma-

19 Sto, Tomés, Suma teoldgica, 1-2.94.2.

20 Y este derecho comienza —como dir Juap
Pablo II —“en las entrafias ds su madre” (“Le
commencement de I'homme est dans le coeur de
sa mbre”. Homilia en St. Denis (Paris/ 1980 -
Documentation Catholique 1980, 571; trad, es-
pafiola en Juan Pablo II, Vigje pestoral a Fran-
cia, BAC, Madrid, 18680, 51-62, la cita en
par. 2, p. 52), Es en el instante de su con-
cepelén que aparece para el hombre su derecho
a la vida; André-Vincent dirA bellamente *le
commencement pour la justice commence la”
(ob, cit,, 33), No debe olvidarse que gracias a
su ‘humanidad’ ya en ese mismo momeato es
imagen y semejanza de Dios, reflejo visible
suyo: alli radica su dignidad.

REVISTA CHILENA DE DERECHO

[Vol. 12

terno; ese nuevo ser, que tiene vida, ya
esti dotado por su propia naturaleza de
ese derecho a la vida, a desarrollarse, a
desplegar todas sus potencialidades, a na-
cer, esto es a no ser impedido ni cerce-
nado ese derecho a la vida que ya posee,
en razén de ser hombre, aun si en ger-
men 21,

Luego, aparece con toda su fuerza esa
inclinacién tan bésica v elemental de todo
ser viviente, v en este caso, humano, el
hambre, cual es el derecho fundamental
v primario a la “conservacién de la vida™;
ese que el vulgo llama ‘instinto de con-
servacién’, se traducird en la prictica en
el derecho a la legitima defensa, & defen-
dersz frente a una injusta agresién de
que se es objeto, defernsa que es la mani-
festacién espontinea consecuencial del
derecho que todo hombre por ser tal,
tiene a la conservacién de la propia vida
vy a su integridad 22,

Variados son los atentados contra la
vida; entre ellos los hay de perversidad
extrema, como el aborto, pues se trata
de la eliminacién consciente y premedi-
tada de seres no solo enteramente ino-
centes, sino que, ademis, débiles y absolu-
tamente indefensos; pueden mencionarse
también la eutanasia, el duelo, el suici-
dio; contra la integridad corporal, pero
que pueden conducir a un atentado en
contre de la vida misma, se puede men-
cionar a la tortura, la experimentacidn
con seres humanos, las mutilaciones, y la
huelga de hambre.

Y una huelga de bambre estd, precisa-
mente, en el origen de este recurso de
proteccién que comentamos.

21 Biolégicamente ya no se discute —sl me-
nos entre los més entendidos vy sabios— que
desde el primer instante de la fecundacién se
encuentra ante un nueve individuc humano,
diferente de sus padres, distinto de su padre
v de su madre; y ese nuevo ser, esa estructura
noeva viviente es propia vy especificamente ho-
mana, Como dice Blidzquez {Los derechos del
hombre, BAC. Madrid, 1880, 13), "es obvio
que el fruto inmediato de la gemeracién homana
es ya ontolégicaments un sujeto humano y, por
lo tanto, de derechos tambilén humanos”, pues
“el resultado matural de esa generacién tiene
que ser necesariamente de la misma especie
que los agentes de la generaciém™.

22 Y que alcanza también a la legitima de-
fensa de la vida efena, de un tercero, y de su

integridad.
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“Una de las formas actuales més espec-
taculares de reivindicar presuntos dere-
chos es la huelga de hambre”, nos dice
un autor, conocido ya de esta Revista 23;

v agrega:

“ Objetivamente vistas las cosas, la
“huelga de hambre es una contradic-
“cién, pues para vivir mejor se opta
“por negarse a la vida. De todos mo-
“dos, ¢l ser humano se encuentra a
“veces en situaciones tan paraddjicas,
“que hasta lo contradictorio puede
“ parecerle subjetivamente razonable”.

En verdad, este atentado contra la vi-
da del ser humano no es sino un tipo
de suicidio, que se produce no en un
instante (v.gr. disparo de un arma, in-
gestién de veneno, salto al vacip desde
un Jugar elevado, ruptura de venas, etc.),
sine lentamente a través de varios dias y
semanas, como producto de la falta de
alimentos tomados por une personsa, a los
que renuncia voluntariamente.

Asi como ocurre con el suicidio, en la
llamada huelge de hambre se da de mo-
do directo una violacién del deber fun-
damental de respetar la propia vida ¥
un atentado grave a la conservacién de
esa vida, que es un derecho que emana
de la propia naturaleza humana y que
e impone a todos los deméds, incluso, ye
en su perspectiva de deber, a la persorna
misma de que se trata; es, en definitiva,
un procurarse la muerte a s{ mismao, por
propia decisién 24,

23 N. Blazquez, ob. ci., 140-141,

24 Este derecho —como lp sefiala muy bien
el fallo que origina esta nota, consid. 10,
recordando al insigne filésofo del derecho, don
Nafael Fernidndez Concha (Filosofic del Derecho
(2 vols.). Impr. El Correo, Santlago de Chile,
1881, IO, 22, N? 750)— no se funda ni con-
siste en un dominio directo que el hombre
tenga sobre su vida “por cuanto tal dominic wvo
Io tieme ni puede temerlo ningim hombre res-
pecto de la propia™; v es que “el dominjo im-
porta esencialmente una relacibn, en cuanto su-
pohe pOr una parte, un sujeto que es dusfio
i, por otra, algo de que & es ducfio”; “esta
relacién es metaffsicamente imposible entre un
ser i su vida, comp quiera que aquel no se
distingue de ésta, segiin el axioma de Aristiteles,
vivere tiveniibus e este. No siendo, pues, el
ser humeno i la vida bhumana entidades dis-
tintas, oo cabe dominio de aquel sobre ésta™,
Dicbo derecho a conservar la vida y consscuen-
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Pero lo caracteristico de este atentado
contra la propia vida es que por medio
de este acto, consciente y deliberado,
por el cual se niega una persona a in-
gerir alimentos, se pretende forzar a una
autoridad 8 que o bien desista de una
decisién ya adoptada o adopte une deci-
sibn que se niega a adoptar; en otros
términos: la huelga de hambre es una
medida de coaccibn a fin de que uma
autoridad actie de un modo dado segimn
el deseo de los que hacen la referida
huelga; es obtener por presién una deci-
sién que de otro modo no se adoptaria;
es, en definitiva, obligar a alguien para
que actie segin la voluntad del huelguis-
ta de hambre, tomande figuradamente
como rehén la fama u honra u honer de
dicha autoridad, sometiéndola a chan-
taje 28,

cial deber de impedir la destruccién de la pro-
pia, emana --como se decia— de so propia
naturaleza de¢ hombre, mdividuo, y sobre todo
de creatnra, ser contingente, no g s, Pero crea-
tura que.es —~ser creado— si hien no tiene do-
minjo directo “esto es, el poder juridico de
disponer de la vida misma, conservindola o des-
truyéndola segim sn juiclo i voluntad, segin lo
estime mds convemiente o méis grato”, s tiene
sobre su vida “el dominfo que Tlaman +til: a
semejanza del propietaric fiduciario, que no
tiene derecho de destruir la cosa, pero 31 de
administrarla i de aprovecharse de todos sps be-
neficios, tampoco el hombre tiene derecho de
destruir la vida miwma, pero si de rejirla 1 de
gozarla de todos sus beneficios. Ella le ha sido
dada por el Creador, le importa en s{ misma
un gran bien, 1 es el fundamento de todos los
demis, Siendo asi, tene derechp a conservarla
i 8 quoe nadie atente contra ella: en lo cual
consiste el deerecho de vida"” {Feméndez Con-
cha, ob. cit.,, II, 25, N? 733),

25 Obviamente el rehén —que es la fama o
el honor de dicha autoridad— sufre un detri-
mento, 1 agravio, wa violencia ilicita, si bien
el dafio mayor es el que sufre el huelgnista de
hambre, pues pueds llegar a su muerte de al-
canzar su negativa de ingerir allmentos hasta el
fin; ya aquf habré un suicidic propiamente tal,
voluntarin y directo, y ol tmico responsable serd
el referido suicida, sin perjuicic que también
lo szean gqufenes le zuxilian o ayonden en tal
Insensata empresa de antodestruccifn,

Por otra parte, de tronsigir la autoridad y
plegar su volintad a las exigencias de los
huelguistas do hambre, su decisidn —que habra
sido adoptado por la coacciém o fuerza— adole-
cerf de un vicio invencible, cual es fuerza en
la manifestacién de voluntad, hecho que ya la
Constitucién de 1925 prevein, cuando sefielabn
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Hay, en ‘general, una grave perturba-
cién del orden conceptual en el uso del
chantaje que significa de ordinario la
huelga de hambre, pues por finalidades
objetivamente subordinadas se pone en
peligro y se atenta en contra de la vida
misma del hombre, que es siempre el
sujeto y fin de toda sociedad, de todo
derecho y de todo Estado y, en conse-
cuencia, su derecho a que se respete su
vida y su deber de conservarla y no
autodestruirla es siempre el fundamento
de todos los demés derechos que se pue-
dar poseer y ejercer, sean ellos propia-
mente naturales (esencieles o derivados)
o bien sean adquiridos.

2} La legitimacidn activa en el caso
comentado

Una situacién aparentemente paradojal
se produjo con la interposicibn de este
récursc de proteccion, al entender el tri-
bunal a quo que conocié por vez pri-
mera del asunto que no era “admisible”
esta accién pues se intentaba proteccion
en contra de los mismos a quienes favo-
receria la posible medida protectora de
acogerse la accién cautelar; entendido asi,
el dicho tribunal debe haberse sentido
perplejo o aun estupefacto, v ante ello
no encontré mis facil expediente que
declararlo inadmisible 2. La Corte Su-
prema —en fallo transcrito precedente-
mente— advierte con lucidez el problema
v va esclareciendo los distintos requisitos
que ha de llenar el recurso para que
pueda ser conccido por la jurisdiccion,
requisitos que declara cumplidos plena-
mente en el caso,

Brevemente, dichos requisitos, que pue-
den enunciarse en distinta terminologia v
diversa sistematizacién, los entiende el
juez supremo coma: 1) la enmmmciacién
clara y determinada de los hechos; 2)
hechos que se estiman ilegales o arbitra-
rios; 3) producidos por quienes se es-
tima que fueron o son sus causantes o
autores; 4) y que vulneran; 5) espe-
cificos derechos; 8) en su ejercicio le-
gitimo; 7) de personas determinadas;

en su art, 23 la nulidad {“y no puede producir
efecto algunc™) de la resolucién que acordare la
autoridad a presencia o requisicién de fuerza.

26 Es el fallo de 30.7.1084, transcrito en
phginas precedentes,
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8) derechos que se encuentran protegi-
dos por esta accién cautelar.

En este aspecto, nos interesa aqui
recalcar un tanto scbre lo que podria
Hamarse con amplitud legitimacién activa,
y en especial sobre el derecho a la accidn

y el interés para recurrir.

2.1. Es un dato inconcuso —“hecho
de la causa”™ que si bien el recurso de
proteccién implica (art. 20, Conshtu-
cin) un “restablecer el imperic del
derecho” que ha sido vulerado por la
accién u omision antijuridica de wn ter-
cero, dicho restablecimiento que el cons-
tituyente ha imaginade por medic de
esta accién cautelar es en razén de ob-
tenerse por esta via la “proteccién del
afectado™ por esa antijuridica conducta
del tercero; es decir, la base fundamental
de esta accién es el aspecto subjetivo de
ella, o sea el agravio que ‘sufre’ un sujeto
en su situacién juridica, el menoscabo
(en grado de amenaza, perturbacién o
privacién) de que es victima en e! ejer-
cicio legitimo de un derecho, derecho
especificamente tutelado por esta accién,
la lesibn de que es objeto en su derecho
(ejercido legftimamente).

Por ello es que puede afirmarse con
entera veracidad de que no se trata de
une accién popular, esto es que pueda
fntentarse por cualquiera, en el solo in-
terés de la comunidad, o una accién pu-
ramente objetiva, en que dnicamente se
persigue la salvaguardia de la integridad
del ordenamiento juridico y, por tanto,
cualquiera pudiera intenterla o efercerla.
Ni Io uno ni lo otro se da en el recurso
de proteccién, pues se trata de proteger
a un sujeto especifico (sea persona natu-
ral o juridica, sea uma agrupacién sin
personalidad) que ‘sufre’ un agravio, in-
minente (amensza) o actual (perturba-
cién o privacién) en el legitimo ejercicio
de un derecho, por obra u omisién anti-
juridica de un tercero.

Y tan cierto y efectivo es ello que si
no hay agravio en el legitimo ejercicio
de un derecho, el juez declarard que no
hay lugar a la accién, la rechazard, aun
si el tercero recurrido ha actuado de mo-
do antjuridico 27, pues bese v fundamen-

27 Ejemplo de ello pusde verse recientemen-
te en Nuoflez Pino (C, Apel. Santiago, 26.12.
1983, confirmada por la C. Suprema el 24.
1.1984, Rol 17.827).
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to del recurso es proteger & quien ‘sufre’
un agravio, y si no hay agravic —porque
v.gr. se carece del derecho, o no se logra
probarlo en autos— carece de objeto la
accion  misma; sublata cousa tollitur
effectus, decian los clisicos, siempre li-
cidos. El agravio sufrido por el recurren-
te es la causa de que éste sea protegido,
una vez que se cumplan los demés re-
quisitos o circunstancias que el constitu-
vente imaginara al efecto. De allf que
en otra ocasidén recorddramos 28 que el
niicleo 0 médula de esta accién estd dado
por el binomio “agravio - antijuridico”,
binomio inescindible, de los cuales el pri-
mer término es la causa, la fuente, el ori-
gen de todo el instrumental protector
ideado por el constituyente; sin agravio,
aun cuando exista una antijuridicidad en
la acci6n u omisién del recurrido, no po-
dri acogerse la accién interpuesta, ya
que no se trata de restablecer la inte-
gridad del ordenamiento y el imperio del
Derecho en el puro interés de ellos, sino
en razén de que esa vulneracién ha afec-
tado, ha agraviado, ha menoscabado, a
una victima en el legitimo ejercicio de
un derecho de aquellos especificamente
protegidos por esta accién 29,

Sentado ello aparece, entonces, que bé-
sico y fundamental es la existencia —de-
bidamente probada— de un derecho com-
prometido en el afectado por la conducta
antijuridica de un tercero 30, que se ma-

98 Vid, nuestro El recurso de proteccidn, as-
pectos fundamentales, en esta Revista, vol. 11
(1984), Nv 2-3, 368,

29 Muy bien lo ha recordado Vargas Mo-
rales (en RDJ 80 (1983), 2-5, 107-111, Corte
de Apelaciones Santiago, 9.5.83, confirmada por
la C. Suprema el 24.5.83), en su consid, 3%;
también Edwaerds Valdés (C, Apel. Santfago,
14.2.83, confirmado por la C. Suprema 25.4.83;
en RDJ, tomo 80, cit, 2-5, 34-40, consid. 16
in fine (p. 38): “ ..debe excluime la posi-
bilidad de que el derecho a recurrir de pro-
teccibn pudiera entenderse como de accidn
“general” o “popular”, expresibn esta Gitima
que el constituyente o el legislador han emplea~
do cuando ha sido la intencién de conferir el
ejercicio de nn derecho a cualquier persona, sin
que sea necesario acreditar interds inmediato y
directo con el hecho que sirve de base al
recursa” ).

30 Derecho que no es imprescindible que sea
absolutamente incontrovertible, pero si que bajo
todas las nommales y usuales aparfeacias sea
tenido por tal: vid. al respects las precisiones
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nifiesta en un interés, un interés personal,
concreto, actualmente comprometido 31y
cuya restauracién del derecho agraviado
resulte posible y efectiva, Como ha dicho
la propia Corte Suprema 32 “para que sea
conducente el ejercicio de la accién de
proteccién es indispensable, ademds, que
quien la utiliza tenga derecho a ella
mediando un interés personal, concreto,
actualmente comprometido en forma de
que la restauracién del derecho agraviado
resulte posible y efectiva’™ 33,

Ha sido especialmente —a nuestro co-
nocimiento— la Corte de Apelaciones
de Santiago, y a través de alguncs minis-
tzos o abogados integrantes, que ademas
son profesores de derecho procesal 34,
quien ha ido esclareciendo particularmen-
te este aspecto en variados fallos, y pre-
cisando los extremos del recurso de pro-
teccitn en este punto. Vedmoslo,

2.2. Es sabido que de acuerdo al
art. 20 de la Constitucibn se puede re-

de la Corte Supreme en el “leading case™ Soc.
Agricola y Forestal Los Chenques (7.7.1980,
consid. 8 v 9, en RDJ 77 (1980), 2-1, 53-56);
también pueden verse los casos de autotutela eje-
cutiva privada (v.gr. los cftades en nuestro tra-
bejo indicado en nota 28 precedente, en su nota
10, p. 370).

31 Vid, consid. 7¢ (in fine} de Sindicato
interempresa de trabajedores futbolistas profe-
stonales de Chi'e (C. Apel. Santiago, 18.12.81,
confirmado por 1la C. Suprema, 7.6.82; en RDJ,
tomo 78 (1981), 2-B, 315: *...carece (el
recurrente) del elemento fundamental que jus-
tifica este recurso: el interds personal concreto
actualmente comprometido” ),

32 Ditzel y otros (Corte Suprema, 2.68.81, en
RDJ 78, cit. 2-5, 83),

33 De alli que también si el acto u omisién
antfjurfdicos han cesado ya de producirse, o sa
han consumado o agotado sus efectos, el RP
habrd de ser desechado (vid. v.gr. entre otros,
Ganadera Rio Cisnes, C, Suprema, 13.6.83, en
RDJ 80, cit, 2-5, 73; Rossel Contreras, C, Apel,
Valparaiso, 18.8.83, confirmado por la C, Su-
prema e 1.9.83); s6lo quedarAi en tal caso la
posibilidad al tribunal de acogerlo en cuanto
accibn puramente preventiva, esto es, dictando
uns medida de proteccién de prevencién, previ-
niendo al recurride de que deberd abstenerse
en el futuro de proceder en la forma antijuridica
que dic origen al recurso de proteccién que se
acoge.

34 Me refiero en especial al Ministro sefior
Libedinsky, ¥ al abogado integrante, sefior Ber-
nales,



158

currir de proteccién ante la Corte de Ape-
laciones 8 “por si o por cualquiera a su
nombre™”, v el auto acordado que regula
la tramitacién del recurso precisa en su
N¢ 2 que “el recurso podrd interponerse
por el afectado o por cualquiera otra per-
sona en su nombre, capaz de parecer en
juicio, aunque no tenga mandato especial,
en papel simple y ain por telégrafo”.

“Por si o por cualquiera a su nombre”,
he ahi ia féormula del constituyente.

Si recalamos en Edwards Valdés alli
nos dice el tribunal a quo 38 que el dere-
cho a recurrir estd dado por el constitu-
vente —y reafirmado por el auto acordado
referido— a quien es directamente perju-
dicado con el acto u omisién que atenta
en contra de un derecho constitucional-
mente reconocido, 'y si un tercero puede
también plantearlo ello no lo lleva mds
alld de ser un ejecutor de la voluntad de
la persona a quien representa, quien si
debe ser la directamente lesionada con el
acto que estima vulnerador de determi-
nada garantia constitucional” {conside-
rando 169).

De alli que se diga que esta accién de
proteccidn estd sujets, primariamente, a
un requisito que debe concurrir en la
persona que hace wso de él; no habiendo
norma especial en este punto —que hu-
biera modificado las condiciones genera-
les que exigen en el actor o recurrente
una cualidad o virtud especial para ac-
cionar— son enteramente aplicables las
exigencias procesales comunes de la lla-
mada legitimacién para obrar, o legiti-
macién activa. Por ello es que tanto
Edwards Valdés cit. (consid. 17 y 18)
como antes ya Sindicato interempresa 37
(prevencién Libedinsky, consid. 5 a 8)
han muy bien sefialado, en este aspecto,
que entre los requisitos de la accién e
indispensable para el pronunciamiento de
una sentencia de mérito, favorable al ac-
tor, se encuentra la legitimacién activa,
o ad causam, esto es la titularidad de la
accién, ya que ésta debe corresponder al
titular del derecho, sea que la intente él
directamente, o por representante legal o
—como en el caso del recurso de protec-

35 No viene al caso aquf indigar acerca de
cudl es la Corte de Apelaciones “respectiva”, o
sea la competente para conocer de la accién.
36 Sefiores Dreyse, Novoa y Bernales
37 Vid, nota 31 precedente,
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cibn— “por cualquiera a su mombre”,
“aunque no tenga mandato especial”
agregard el aute acordado de 1977.

Y es que no basta que el recurrente
impugne un acto u omisién ilicitos o ar-
bitrarios, es precisc que fundrmentalmen-
te exista un agravie que lo “sufra” el
titular de un derecho, cuyo ejercicio le-
gitimo es precisamente protegido por esta
accidn cautelar; es para proteger ese de-
recho que se recurre de proteccién a fin
de que el tribunal aparte, anule, haga
cesar, el acto u omisibn y sus efectos
antfjuridicos que agravian,

Debe haber, pues, identidad entre el
titular del derecho agraviado y garanti-
zado en su ejercicio por el constituyente
{art. 20), y el recurrente 38, recurrente
que puede ser incluso “cualquiera™ pero
que actie —aun sin mandato especial—
“a mombre” o “por” aquel titular del
derecho agraviado; de no actuar por
aquél y sin ser titular del derecho concul-
cado, serd por este solo motivo desechada
su pretensién, pues faltard uno de los re-
quisitos bésicos de la relacion sustancial,
lo que autoriza al tribunal para declararla
sin lugar por defecto procesal de fondo,
ya que atafie al derecho mismo %8,

Todo esto, y debe decirse de inmedia-
to, no implica ni puede implicar la intro-
mision en el recurso de proteccion de un
“excesivo rigorismo para interpretar el
objetivo del recurso” 40, lo que “esti re-
fiido con su naturaleza amplia, despro-
vista de toda exigencia procesal, entre-
gada a la libre iniciativa de cualquiera
que tenga interés propio o traduzca un
interés colective, y forjado de modo tal
que el tribunal fallador tHene que actuar
por todos los medios a su alcance para
poner fin a las restricciones del derecho
que la Constitucién protege, sin que sea

38 Sindicato, cit. consid, 82 de la prevencién
referida; la misma idea abora wltimo en Fede-
racidn chilena de hockey y patinaje (C. Apel.,
Santiage, 1.10.84, rol 206-84, redaccién Libe-
dinsky, confirmado por la Corte Suprema el 15.
10.84, rol 18.533).

39 Muy bien lo seftala Edwards Valdés, cit.
consid, 18 in fine.

40 Son las palsbras luminosas del voto disi-
dente (comsid, 5°?) del Ministro de la Corte

Suprema sefior Retamal en Piia Mateluna (C.
Supremn, 29.7.1982, en RDJ 79 (1982), 2-5,
138s.).
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necesario ni siquiera insinuar los medios,
y esto porque son todos los posibles y de-
ben ser hellados por el mismo tribunal
por propia iniciativa” 4!; ni estd tampoco
permitido estrechar como si se tratara de
aplicar el cédigo procesal civil, la ampli-
tud que establece el constituyente (art.
20) en orden al sjercicio de la accién de
proteccién y a la manera de recurrir
{por si o por cualquiera a su nombre) 42.

2.3. Ahora bien, si nos trasladamos al
caso de los ayunantes o Pirroco de San
Roque vemos que en el primer fallo
—aquel del 30.7.1984— el tribunal a quo
no advirti6 al parecer con la dehida cla-
ridad la situecién concreta del recurso,
en que hebia dos derechos vulnerados,
unc la honra (art. 19, N° 4) y otro Ia
vida de terceros {art. 19, N? 1), pero era
el primero el que hacfa de centro rector
de la pretensibn siendo el segundo la
causa de la ofensa o agravio al honor vio-
lentado o comprometido; muy bien lo
vio la Corte Suprema (1.8.84), al de-
clarar admisible el recursc y declarar que
“la Corte de Apelaciones procederi a
tramitarlo con la mayor celeridad como
lo exige el asunto de que se trata”. Y
atin mejor lo entendié el fallo de 9.8.84
que origina estas notas.

Partiendo del derecho al honor agra-
viado capta licidamente el fallo que una
huelga de hambre sine die intentada para
tratar de obligar a la autoridad —en este
caso universitaria, y de una Universidad
Catblica y més encima Pontificia—, a
adoptar una decisién determinada en fa-
vor de quienes los huelguistas quieren
favorecer, “constituye una presién ilegi-
tima y arbitraria” y ello de modo induda-
ble, pues “coloca a la autoridad, en el
caso de que se produzea la muerte de
los ayunantes, en ura situacién de critica
social, frente al hecho, lo que irfa en
desmedro de su honor” (coms. 129),

Y es que no debemos olvidar que la
huelga de hambre, cualquiera sea el fin
que se propone, es una forma de suici-
dio, es un atentado en contra de la vila;
y jamés un fin —aun si por mera hipé-
tesis fuera licito— puede ser alcanzado a
través de medios ilicitos. Si se pretende
obliger a una autoridad a adopter una

41 Vid. nota anterior,
42 Vid. nota 40 precedente (consid, 7¢).
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decision que va contra la justicia, como
v.gr. seria dejar sin efectoc una sancién
legitimamente adoptada, tal presién de
huelga de hambre no puede recibir jus-
tificaciébn alguna, no puede estar confor-
me & la justicia, pues adopta medios o
vias enteramente desproporcionados al fin
que se pretende conseguir43; y siendo
injusta no cabe que sea acogida la preten-
sibn de tales personas. Como dice Bliz-
quez “tal vez resulte sentimentalmente
duro, pero es més duro todavia aceptar
el chantaje de la justicia, negando dere-
chos que son fundamentales [como el de-
recho a la vida y el deber de conservarla,
agregol, para recomocer en su lugar la
corrupcién moral o la injusticia de los
menos honrados. A nadie se puede exigir
lIo que no tiene obligacién de dar” 44,
No obstante todo ello, es decir la ili-
citud de una accién como la de ayunan-
tes sing die, y la licitud del obrar de la
autoridad negdndose a adoptar por pre-
sibon una decisibn que, ademds, aparece
como injusta, es obvio que la actitud de
ayunantes en tal sentido ofende, vulnera,
agravia el honor de la autoridad afectada;
es indudable que aquella actitud a lo
menos perturba el honor de ésta, su ho-
nor subjetivo, vale decir ofende el sen-
timiento que ella tiene de su propia dig-
nidad social, v su estima como individuo
que vive en sociedad, y més atn vulnera
o atropella o atenta en contra del lla-
mado honor objetivo, ese patrimonic mo-
ral que la persona posee y que deriva
de la consideracién o estimacién ajena,
Si enfocamos ahora el derecho a la vida
y su tutela proteccional aparece aqui, a
no dudarlo, un caso de relieves sobresa-
lientes y wna decisién judicial admirable

43 El adoptar o usar medios desproporcio-
nados significa una decigién carente de pruden-
cia, un acto imprudente, y la prudencia estd
en la base de una declsibn que sea fusta; la
justivia de uma declsidn presupone un Jjuicio
prudencial acerca del contenido de ella y los
medios empleados para alcanzar el fin que se
pretende: no cabe hablar de una decisién justa
y que sea al mismo tempo imprudente; ain
prudencia previa mo hay justicia posible, asi
como a su vez la caridad supone la justicia
previa: para hacer un acto de caridad tengo
previamente gque haber dado cumplimiento a lo
que manda la justicia, en el caso conecreto de
que se trate.

44 Ob, cit., 142.
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por su lucidez, laudable por su penetra-
cién y brillante en su factura, y no dude
que quedarid esta sentencia en los anales
de la justicia chilena como uno de sus
hitos memorables, dignos de destacar du-
rante el transcurso de su existencia.

En efecto, el derecho a la vida se ma-
nifiesta —en este caso de autos— como
el de conservacién de la vida que se
posee, proveyendo a la mantencién de
su integridad tanto corporal o fisica como
psiquica 43, Ese derecho a la conserva-
cion de la vida, que emana de lo més
profundo, més inherente e intrinseco de
la natureleza humana —se le llega a lla-
mar ‘instinto’ de conservacién—, implica
un doble deber para todo hombre, para
todo ser humano, para toda persona: wno,
el de no tentar en contra de esa integri-
dad respecto de la vida ajena4s, y el
otro, el de no atentar en contra de esa
integridad respecto de la vida propia,
autodestruyéndose, v.gr. por medio del
suicidio, sea éste inmediato, directo, como
ingerir veneno mortal, sea mediate como
una huelga de hambre v ésta sine die.

Y ese deber de conservacion de la
propia vida implica asimismo el derecho
de todo tercero, el derecho de otro y
otros de impedir, interviniendo, o mejor,
de intervenir impidiendo que se consume
ese atentado contra la vida que de propia
mano pretende efectuar el insensato que
se autodestruye; €l no impedir que se con-
sume ese suicidio es una forma —por
omisién— de colaborar al suicidio, asi co-
mo prestarle albergue al ayunante, darle
dnimos para que continie en su auto-
destruccién o proveerle de estimulos para
justificar su actitud es una directa accién
de auxilio al suicidio, sancionada pepal-
mente como delito por el ordenamiento
punitivo si se produce la muerte (art.
383 Cédigo Penal).

El derecho a la vida en este aspecto
de conservacién de la que se tene, y
en este punto que tratamos, no es un de-
recho de dominio como el de propiedad
que se tiene sobre uma cosa; es un de-
recho que puedo oponer a todo el que

45 Vid. la idea del constituyente en G.
Fiamma, El derecho a la vida, en Revista de
Derecho Piblico 27 (1980), 223-248.

46 Salve ln legitima defenss frente a injusto
REresor.
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me agrede injustamente y que me habi-
lita a la legitima defensa propia, pero
que implica también el derecho que ten-
go para defender la integridad de la vida
ajena, auxilidndola incluso con la legiti-
ma defensa ajena?, cuando es victima
de agresion injusta por parte de un ter-
cero; esa legitima defensa ajena del dere-
cho a la vida —conservacién de ella—
de aquel que pretende o intenta auto-
destruirse, es también un ejercicio legi-
timo del derecho que me otorga el orde-
namiento para salvaguardar la vida ajena,
y que aun cuando no me lo otorgare igual
lo posec por ley natural, pues del caric-
ter de sociable arranca el hombre su sen-
tido de solidaridad y de auxilio al que
esti en la necesidad, en el abandono o
en peligro de muerte, aun a costa de la
vida propia 48,

En el caso de autos, los recurrentes
recurren en nombre de los ayunantes y
en auxilio v proteccibn de sus propias
vidas, de su propio derecho a la vida,
amagado por ellos mismos al autodes-
truirse por medio de una huelga de
hambre.

Podrfa decirse, aunque tal vez podria
parecer una paradoja, que los recurrentes
al intentar esta accién cautelar e invocar
Ia vulneracién del art. 19, N? 19, inciso 1¢
de la Constitueién, se encuentran plena-
mente legitimados ad causam, legitimados
activamente para obrar, pues actfian “a
nombre de”, “por” quienes poseen real y
efectivamente el derecho a la conserva-

47 Legitima defensa ajena que incluse el
Cédigo Penal la prevé como eximente de respon-
sabilidad criminal, ya respecto de personas
ligadas por parentesco, ya respecto de un
extrafio (art, 10, Nos. 5 y B).

48 En ese sentido matural de solidaridad se
inscribe también la virtud de la pietas, no filial
sino respecto de la patria, ¥ que aflota en los
héroes, qulenes dan su wvida por ella: pienso
v.gr. en Prat, Sea que se estime al modo de
los antiguos que “nada de lo bumano nos es
njeno”, sea que se estime al modo de Séneca
que “el hombre es sagrade para el hombre”,
sen en fin, que se sign a Jests —el Verbo Encar-
nado— *lo que hagas por el mds pequefio de
tus hermenos, a mi me lo haces”, es uma
constante en las mentes més elevadas o sablas
de la humanidad ese respeto y el deber de ayu-
da al semejante: el “amaos los unos a los otros”
es el grado més alto, gin duda, a que ha le-
gado el hombre en esta perspectiva,
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cién de su propia vida, de integridad de
ella, y ello es entera y absolutamente
indiscutible; y se intenta esta accién fren-
te al acto ilegal y arbitrario —contrario a
Ia razén y a la justicia mas elementales—
que pretende destruir la vida de aque-
Tlos por quienes se recurre a su favor, sélo
que sus autores son los mismos sujetos
titulares del derecho & la vida agravia-
do49. Esa posible paradoja —que tal vez
enceguecié ¢ nublé el entendimiento del
tribunal que conocié por vez primera el
asunto— se inserta en la contradiccién
misme que objetivamente presenta la
huelga de hambre y que la hace insen-
sata, ¥ es que para vivir mejor o conse-
guir algo que se estima bueno, “se opta
por negarse a la vida’ 50,

Pero, en verdad, no hay tal paradoja,
ni tal aparente contradiccién; porque si
bien en el caso concreto se interpuso la
accién invocando la proteccién del dere-
cho a la vida “a nombre de” las personas
ayunantes, verdaderos titulares del dere-
cho a la vida y para protegérselas a ellos
mismos de su propia actitud al exponerse
imprudentemente a la muerte y, por lo
tantc, los recurrentes aparecen como ple-
namente legitimados procesalmente para
obrar, lo cierto es que igualmente po-
sefan los recurrentes la titularidad de la
accién, esto es legitimacién activa, si
hubiesen actuado a nombre propio, pues
eran, asimismo, titulares del derecho que
tienen para impedir todo atentado que
se pretenda consumar en contra de la
vida ajena y de su integridad, derecho
que les nace no solo del art. 19, Ne 1
de la Constitucion, gque asegura la invio-
labilidad de toda vida humana, incluso de
la del que estd por nacer, sino también y
primariamente de la ley natural, de la ley
de la propia naturaleza humana, ya que
si bien nadie puede atentar contra la vida
nuestra no significa ello que alguien
pueda disponer de la suya destruyéndola,
y el hombre no sblo tiene el deber de im-
pedir esa autodestruccion que un pro-

49 Aparte del hecho de que se intenta este
accivn bésicamente en contra de la persona que
se estima que auxilin al suicidio de dichos ayu-
nantes: al menos asi se caratula el expediente
( “contrs Pdrroco de San Roque™),

50 Vid. Bldzguez, cit. 141,
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jimo intenta consumar sino también el
derecho de actuar en tal sentido 81,

Cierto, si, que el fallo acepta la tesis
de la legitimacién activa en razén de
actuar los recurrentes “a nombre de” los
titulares del derecho a la vida, siendo su-
ficiente, entonces, su actuacién y enten-
diéndose debidamente cumplidos los re-
quisitos referentes a la titularidad de la
accibn.

Antes de terminar mo puedo dejar de
referirme a una afirmacién que aparece
en el considerando 6° del fallo comentado
y que he podido comprobar personal-
mente en los autos (fojas 21 y 21 vuel-
ta); el Parroco de San Roque al infor-
mar al tribunal dice: “No he prestado
suxilio alguno para el suicidio, sino para
la exteriorizacién de un acto de caridad:
el sacrificio que se han impuesto los
huelguistas de hambre es una forma de
lucha por el derecho de ellos y de otros
a estudiar”. Al leer el fallo pensé que
habrfa un error de dactilografia o tal vez
lo que se llama un “empastelamiento™;
tevisé el expediente y no, no habia error
alguno; en la foja 21 estaba la frase
transcrita, en toda su integridad, y en toda
su monstruose entidad: una huelga de
hambre en las condiciones de que dan
cuenta estos autos serfa para el recurrido
“un acto de caridad”.

51 A tal punto tieme ese derecho, que el
Cédigo Penal exime de responsabilidad crimina)
(art. 10, N© 6) al que cbra en defensa de la
persona y derechos de un extrano, concurriendo
los requisitos que el mismo Co6digo precisa (art,
10, N2 6, en relacién con el Ne 5). Y la legi-
tima defensa es wm ““derecho™ precisamente, sea
que se trate de legitima defensa propia o ajena
de un tercerc.

Desde un punto de vista procesal pudiera
también esto comectarse con la idea gue Arago-
neses (Proceso y derecho procescl. Introduccidn.
Aguilar, Madrid, 1960, 104) sefiala al hablas
de la “proteccién del! individuo contra sf mis-
mo~, si bien 1o inserta en un contexto diverso.
Es también, en cierta medida, la idea de lo
que Kalinowski (Concepto, fundamento y con-
crecidn del derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Ai-
res, 1982, 27-35) denomina “‘normas permisi-
vas unilaterales”™, y qus mo podemos entrar
aequi, no obstante su extraordinario interés para
explicar desde esa perspectiva los {lamados “‘de-
rechos fundamentales”,



162

Para alguien habituado no sélo a la
lectura frecuente de la palabra del Verbo
Encarmado que nos dan los Evangelios y
las epistolas, especialmente paulinas, sino
también de los escritos de los grandes
Padres de la Iglesia (griegos y latinos),
y de los mis admirables Doctores de la
Iglesia, v.gr. el Angélico, y del pensa-
miento pontificio contemporineo, no pue-
de menos que sorprender y vivamente tal
afirmacién; més que elocuencia de pala-
bra —como decfa San Ignacio de An-
tioquia 52— debe uno tener grandeza de
alma, y sobre todo para efercer la mise-
ricordia 8, Y simplemente decir que Ia
caridad —esa que Cristo predic sin des-
cansp y practicé sin desmayo— que es Iz
forma de las virtudes y la més excelsa de
ellas 54, “es paciente, es servicial, no es
ostentvsa ni se ensoberbece, no obra in-
convenientemente o con bajeza, no busca
el propio interés, no se irrita ni se deja

8% Carta a los romanos 111, 2 (uso trad, Ruiz
Bueno en “Padres apostdlicos” (3% ed.), BAC,
Madrid, 1974, 476).

53 “Compasién de la miseria sajena en nuestro
corazbén, con énimo de socorrerla”, como decia
San Agustin (Le ciudad de Dios, 1X, c. 5).

54 “Fin”, “fundsmento’”, “raiz”, y “madre”
de todas las virtudes la lamard Santo Tomaés
de Aquino {Suma teoldgica, 2-2, 23.8, ad 2 y
ad 3).
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llevar por la ira, no piensal mal, no se
alegra en la injusticia, por el contrario
se complace en la verdad, lo excusa o
disculpa todo, lo cree todo, lo espera
todo y lo soporta todo. La caridad nunca
fenece, jamé4s decae, nunca pasa” 55,

¢Se adecua una huelga de hambre
como la que dan fe los sutos comentados
con todo este que canta San Pablo en
su maravilloso himno a la caridad? O
Jes, tal vez, muy mucha mi ingenuidad
de pensar que San Pablo todavia tiene
plena vigencia para estos nuevos cristia-
nos, mis preocupados de politica que de
santidad?

Si, coritas Christi urget nos; si, la ca-
ridad de Cristo nos urge, nos apremia, y
en especial —pienso— para orar y mucho
precisamente por aquellos que deben ser
espejos de santidad pues que son sus mi-
nistros, sus heraldos, sus mepsajeros; si
la sal de la tierra se corrompe jqué daré,
entonces, sazdn?

EDUARDO SOTO KLOSS
Profesor de Derecho Administrative

55 San Pablo, Primera epistola a los corintios,
13.4-7; el mismo San Pablo —pran cantor de
la caridad— dird de ella que “es la plenitud
de lan ley” (Romanos, 13.10), y “vinculo de
la perfeccidn” ({Colosenses, 3.14).



