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Rfxwso de protecddn acogido en de- 
recho a la vida y 0 lo integridad f;sica y 
psiquicn de ia.s personas. 

Santiago, nueve de agosto de mil no- 
vecientos ochenta y cuatro. 

Vistos y teniendo presente: 

1” A fs. 1, don Fernando Rozas Vial, 
Juan de Dios Vial Correa, Waldo Ortúzar 
Latapiat, Arnaldo Gorziglia Bakli, Gui- 
llermo Bi-una Contreras, Fernando Silva 
Peache, Carlos Concha Gutiérrez, Carlos 
Villarroel Barrientos, Gabriel Villarroel 
Barrientos, Alvaro Ortíuar Santa Maria 
y Lisandro Serrano Spoerer, recurren de 
proteccibn porque los señores Patrkk 
Ponce, Manuel Peña, Edgardo Bousquets, 
Jorge Zúiiiga, Julio César Ibarra y Max 
Benavides, que están en huelga de ham- 
bre desde hace más de un mes en el in- 
terior de la Parroquia San Roque, ubicada 
en Santiago, calle Los Guindos Ng 5771, 
cnyo Párroco es el sacerdot señor Gerald 
Wheelan C.J.C., perturban y amenazan, 
primeramente sus derechos y garantías 
contemplados en el NP 1P del articula 
19 de la Constitución Política, que ase- 
gura a todas las personas el dereclm B 
la vida y a la integridad fiska y psíquica 
de las pawnas, ya que mediante dicha 
huelga perturban dichos derechos; 

29 ~1.e en concepto de los recurren- 
tes, con la actitud de las personas en 
huelga, que es arbitaria e ilegal, se per- 
turba y amenaza también la honra de 
ciertas personas que dirigen la Universi- 
dad Católica, entre ellos, dan Jorge Swett 
Madge, Rector de dicha Casa de Estu- 
dios, don Saúl ~ecaros zegers, secre- 
tario Geneial, y don Hernán Larraín Fer- 
nández, Vicerrector Acad&nico, respecto 
de los cuales la huelga de hambre cons- 
tituye nn elemento de presión pum que 
actúen de una determinada manera. El 
honor de estas personas que aparecen 
comprometidas en la adopci6n de las 
medidas disciplinarias en contia de cuya 
aplicación SB inició y mantiene la huelga 

de hambre, esti amenazado y perturbado, 
puesto que si dicha huelga continúa y 
se produce la muerte de alguno de los 
huelguistas, cmno mmsecuencia de aqub 
Ila, podría ello interpretarse que el la- 
mentable suceso se hab& debido al rigor 
e intransigencia de la Directiva de la 
universidad Católica, mosímndo a las 
personas que forman esta Directiva, fren- 
te B la opinión pública, como seres in- 
sensibles e incapaces de reaccionar, ni 
siquiera ante fa eventualidad de la muer- 
te de las personas. 

39 Que, en concepto de los recurren- 
tes, el aludido P&mco de San Roque ha 
infringido tamhi6n el derecho a la vida 
de los huelguistas en forma ilegal y ar- 
bitraria, porque les ha prestado auxilio 
en dicha Parroquia, am el objeto de que 
continúen la huelga de hambre, la que 
tiene ar6cter de indefinida, y es público 
y notorio que se mantenti hasta las 
últimas consecuencias, esto es, la muerte 
de los manifestantes; 

49 Que, a rdz de la orden de no 
innovar dictada en estos autos, los huel- 
guistas fueron trasladados voluntariamen- 
te a la Asistencia Pública de Santiago, 
donde se les atendió y practicó los exá- 
menes correspendientes y en donde toda- 
vía se encuenw como aparece de estos 
antecedentes. Obran también en autos 
informes médica de los symmtes y sus 
respuestas a los oficios que les fueron 
enviados par esta Corte. Consta también 
la respuesta del Padre Wheelan al oficio 
correspondiente; 

59 Que de los informes de 10s señores 
Bousquet$ Ibarra, Peña y Ponce se des- 
prende que la huelga de hambre en 
cuestión tiene por objeto protestar contra 
la expulsión de algunos de sus compañe- 
ms y que en su concepto no es sino un 
medio hemko, sacrifkado y con dolor 
para que se restablezcan 10s derechos de 
los compañeros exp&&s y que no es 
su Bnimo y no lo ha sido jamás atentar 
contra la propia vida; 
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89 Que por su parte el Padre Whee- 
lan, informando a fs. 21, expresa que no 
ha prestado auxilio alguno para el sui- 
cidio, sino para la exteriorización de un 
acto de caridad: el sacrificio que se ha” 
impuesto los huelguistas de hambre es 
una forma de lucha por el derecho de 
ellos y de otros para estudiar. En la circu- 
lar a que el timo Sacerdote alude en su 
prewntacibn y que corre a fs. 19, expresa 
que los huelguistas le indicaron q”e la 
huelga de hambre era indefinida, q”e 
tenía fecha de término cuando fueran 
escuchados, o su salud presentara serios 
deterioros irreparables y su lucha era 
para el bien común, basado en prkcipios 
&CCS y morales. Agregb el Presbitero 
qw todos estos motivos fueron suficientes 
para aceptar su petición de albergarse en 
su casa para su ayuno, basado, entre 
obas razones, en su lucha por los dereclms 
y deberes de toda persona humana. In- 
siste en que la huelga es una presi6” 
hecha contra la Universidad, q”e al pare- 
cer no ha sido tomada muy en cuenta; 

79 Que a fs. 22 rula el informe re- 
servado NP 23 del doctor Raúl G”zmLn 
Rivera, Director de la Asistencia Pública, 
recibido en este Tribunal el seis del 
actd, en el cual se expone que “si 
bien es cierto, hasta ese momento DO se 
aprecian en las personas ayunantes efec- 
tos devastadores derivados de su actitud 
de M) ingerir alimentos, considerando 
un deber informar a Usia q”e ellos se 
encuentran pr6dmos * alca= una si- 
tuación que podría ser ineuersible y 
establecer un mal pím&tim d+ftioo. 
Con estos antecedentes (ictericia en dos 
de ellos y ritmo cardíaco nodal en otro) 
nos permitimos solicltar B Usia, en bien 
de la preservación de la vida de estas 
personas, ordenar la suspensión del ayu- 
m que mantienen”. Consta asimismo en 
autos que los señores Bousquets, Ibarra, 
Ponce y Peña iniciaron su ayuno, los tres 
primeros el tres de julio próximo pasado 
y eI último, el ocho del mismo mes; 

89 QUe los recurrentes, en nombrede 
los ayunantes, ha” solicitado B este Tri- 
bunal se les proteja su derecho a lavida 
y a su integridad fkica y psíqtice., que 
está gravwnente amagado pm la huelga 
de hambre que mantienen desde hace 
más de un mes, peligro que se encuentra 

plenamente comprobado en autos co” el 
informe m&licu a que se ha aludido en 
el fundamento anterior, en el cual i”chLw 
se solicita, a este Tribunal, en bien de 
la preservación de lo vida de estas persc- 
nas, ordenar la s”spensi6” del ayuno qw 
mantienen; 

gU QUe el atentado contra la vida y 
la integridad fkica q”e están realizando 
los ayunantes es un hecho ilegal e ilegí- 
timo que, si bien no está penado por la 
ley, infringe todo nuestro sistema social 
y jurídico que impide y sanciona todo 
atentado contra la vida, ya sea bajo la 
forma del homicidio o de la colaboración 
al suicidio. Como expresa Etcheverry en 
el tomo III de su “Derecho Penal”, la 
impunidad del suicidio debido a Ia imp+ 
sibilidad de sancianar a su autor, si éste 
ha consumado su propósito, no legitima 
de nir+ modo el hecho aludido. Don- 
de se aprecia claramente la ilegalidad en 
que están inmersos la tentativa de suici- 
dio y el suicidio, es en la sanción q”e se 
emite el cooperador de este acto ilícito; 

10. Que en todo caso, los huelguistas 
y el Padre Wheelan, q”ie” estaba al 
momento de la interpaici6n del presente 
recurso, prestándoles aIbergue para la 
realización de su propbsito, han procedido 
co” arbitrariedad, esto es, contrariando a 
la razón y a la justicia, pues es de dere- 
cho natural que el derecho a la vida, es 
el que tenemos a que nadie atente con- 
tra la nuestra, pero de tigú” modo 
consiste en que tengamûs dominio sabre 
nuestra vida misma, en virtud del cual 
p”di6ramos destrt~la si qwsiéramos, sino 
en la facultad de exigir de los otros, la 
inviolabilidad de ella. Es lo q”e expresa 
do” Rafael Fernández Cancha en el To- 
m” III de su obra sobre Filawfla del 
Derecho, al insistir en que el dere& de 
vida, “no caxi.& ni se funda en domi- 
ti directo sobre la vid”, por cuanto tal 
dominio no lo tiene ningún hombre, res- 
pecto de la propia”. En efecto, el domi- 
nio importa necesariamente una relacibn 
entre un sujeto y un objeto diferente, en 
tanto que el hombre y su vida, se identi- 
fica” y so” una tima cosa.; 

ll. @e, por otra parte, la inviolabili- 
dad de la vid” por uo mismo, ” por 
otra persona, es fruto de la civilización 
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judec-cristiana, que ha inspirado toda 
nuestra legislación y ha sido recogida in- 
variablemente por la Teología y el De- 
recho Natural, ya sea en sus corrientes 
tomistas 0 racionalistas. Como expresa 
Etcheveny en su aludida obra de ‘De- 
recho Penal” “la integridad corporal y 
la salud no constituyen bienes disponi- 
bles” (página 114, Tomo DI), de donde 
se dzsprende que todo atentado en con- 
tra de estos bienes, es, por decir lo me- 
nos, arbitrario e injusto; y 

12. Que en lo tocante a la segunda 
gamntla constitucional que los recurren- 
tes estiman amagada, est0 es, el honor 
de las personas que constituyen la Di- 
rectiva de la Universidad, es indudable 
que una presión ilegitima y arbitraria, 
como la exprt?sada en los fundamentos 
anteriores, coloca a la Autoridad, en el 
caso de que se produzca la muerte de 
los ayunantes, en una situaci6n de críti- 
ca social, frente al hecho, lo que iría 
en desmedro de su honor. 

Por estas consideraciones, y visto ade- 
más lo dispuesto en los ardcukx 19 Nos. 
1 y 4 y 20 de la Constitución Política de 
la república de Chile y en el Auto 
Acordado de la excelentísima Corte Su- 
prema sobre tramitación del recurso de 
protección, SE ACOGE el presente re- 
curso deducido a fx 1 y se declara: 

10 Que debe ponerse tkrmino de in- 
mediato a la huelga de hambre por parte 
de los señores Patricio Ponce Valdés, ea- 
nuel Ignacio Peña Tapia, Edgardo Nel- 
son Bousquets Urquiza, Jorge Zúñiga, 
Julio Cksar Ibarra Villalobos y h.íax 
Benavides, 

29 Que se pone término al permiso 
concedido por el Sacerdote Gerald whee 
lan Ihln, para que las personas nom- 
bradas en el número anterior sigan ocu- 
pando la Parroquia de San Roque, ubi- 
cada en Santiago, calk Los Guindos 
NQ 5771, con los fines indicados, prohi- 
biéndose ademb a dicho PBrroco prestar 
toda otra cooperacibn para la conänua- 
ción o reanudaci6n del referido ayuno, y 

39 Que la Asistencia Pública deberá 
continuar prestando toda la atencibnm& 
dita necesaria en procura del restabkci- 
miento de la salud de los ayunantes. 
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to, el que un sacerdote fuese arrastrado 
a los tribunales por hechos delictivos o 
fuese aun detenido por carabineros en 
razón de su partkipacibn en des6rdenes 
callejeros o incluso expulsado del pais, si 
era extranjero, por su clara militancia p* 
lftica. Ello, sin embargo, no din5 que es 
frecuente en la Apoca actual, pero ha de- 
jado de ser, en todo caso, insólito. Y es 
que cierto activismo, praajs, pastoral 5 
vinculaciones claras con posiciones mar- 
tithntes -1kase v.gr. teelogia de la li- 
beración 1- ha llevado a algunos religio- 
sos a pensar que el camino hacia la 
Jerusalén celeste pasa por Lenin o Mas- 
CG 2. 

La sentencia recién transcrita nos mues- 
tra una acción judicial precisamente di- 
rigida en contra de ua párroco (San 
Roque) que, acogiendo a ayunantes/ 
alumnos expulsados de la Universidad en 
raz6n de sus actos de violencia, cae en 
una conducta que aparentemente 3 es un 
Cito, acudiendo los rwwentes/actores 
B la Justicia para que restablezca el im- 
peno del Derecho y dk debida protección 
a los afectados. 

El caso presenta en sí -como caso ju- 
ridico- un interks que trasciende con mu- 
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cho el aspecto p”rme”te aneodótico, hu- 
mano, moral, religiosa 0 pdöco que 
pudiera conhvar; este comentario se re- 
fiere -como es obvio- a los aspectos 
julídicos, por respeto 8 aquel sano prin- 
cipio de la ‘canpetencia’, qne tanto de- 
berían recordar tambi6” aquellos que han 
sido constituidos ~610 “maestros del Evan- 
gelio” y no expertos en ciencias tiver- 
sales 4. 

Hay planteado en este reauso dos pre- 
tensiones de protección, una referida a la 
honra y otxa concerniente a la vida, esto 
es art. 19 “0 4 y 19 n* 1, respectivamente, 
de la Constitución; la primera, referida al 
derecho al respeto y pmteccián de la 
honra de la persona, y la segunda, co”- 
cemiente al daecho B la vida y a la in- 
tegridad física y sfquica de la persona. Es 
esta ÚItima, “os parece, la que adquiere 
interés superlativo en este caso, “0 4610 
porque fue acogida -al igual que la pri- 
mera-, sino por las circunstancias en que 
este derecho fue protegido, derecho que 
terceros hicieron valer en favor precisa- 
mente de aquellos que en ese instante lo 
vulneraban en sus propias personas y co” 
el auxilio & un tercero. 

Veamc~, entonces, con brevedad, como 
lo aconseja una nota o cmnentario de 
sentencia, 1) el derecho a la vida y su 
tutela jurisdiccional B travb del recurso 
de pmteccibn, y 2) la legitimaci6n pro- 
cesal activa y cómo ella ha operado en el 
caso de los ayunantes tambik” conocido 
como el caso del PLrmcu de San Roque. 

Es un hecho admitido por toda persona 
sensata o razonable, de sentido común, 
que el ser humano, el hombre, la per- 
sona, posee una naturaleza humana, que 
es la misma en todos los hombres, en 
todos aquellos seres que poseen esa es- 
tructura, ese carácter, ese seJlo, de hom- 
bre; esa naturaleza gue permanece y per- 

4 vid. Juan Pabla II, D<smJ,sLl 1nuugurd de 
la III Conferencia General del Epismpedo La- 
tbmmsricsna (Poebla/M&ico), 29.1.1!W9, 1 
(maestros de la verdad, Mmducci6n), em Ce 
lam, LS evugdfzacftm on d pmrsnta y fuhm 
de Ar&iea Latina/Pnebla. Ed. Panlfnas, San- 
tiago de Chile. 1979, ll. 

dura en todos aquellos de los que decimos 
que es hombre, ser humano, persona. 

Y dqué es lo q”e lo especifica? Quid 
est horno? 

Ya Aristbteles -maestro de los q”e SB- 
ben- nos decía que es un kni”xd racio- 
nal’s, y agregaba tambi8n su famoso 
ux>n pOlftfkone, 0 sea una sustancia 
corpbrea, dotada de sensibilidad, viviente 
y racional; Bcecio -el c&bre Mino- lo 
describti en su vertiente de perso”a, co- 
m sustancia individual de naturaleza m- 
cional’. Santo Tom5.s de Aquino -el 
ángel de las escuelas, Divus Thomas- “os 
recuerda esa calidad de racional que es la 
que especifica al hombrea, y respecto a 
la idea de persona “os dice que es lo 
más perfecto que hay en toda la “atu- 
raleza Q. 

una sustancia, un ser subsistente, algo, 
un ser que no estL sustentado en otro, 
sino que es en si un sujeto, y ll” sujeto 
viviente, sensitivo, corpóreo, dotado de 
razón, de esphitu, gue Posee vida no ~610 
vegetativa, sino a”imal/se”sitiva, pero sc- 
bre todo -y lo especffica- vida racicmal, 
dotado de un conocimiento disausivo, 
que conoce por conocer (conocimiento 
especdativo) y m”oce para obrar 0 hacer 
(conocimiento prkico), y todo ello guia- 
do por una voluntad dotada de libertad, 
a la que rige, glda 0 regula, la “x6”. 
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Y ese sujeto, pues que está dotado de 
libertad, o más bien de una voluntad li- 
bre guiada por la razón, es dueño o señor 
de SIIS propios actos, de su propio desti- 
no, y, por ende, responsable, responde 
de sus actos. Como se de& por los 
clásicos, “el hombre es principio de sus 
obras pws posee libre albedrío y pote+ 
tad sobre sus obras”“‘. De allí que como 
su+0 que es, sea fin en si mismo l1 y 
iamás ‘medio par”‘, un ‘instmmento’, un 
‘objeto’ de rntip&Ción; aní radica sI1 

eminente dignidad: humo res sacm homi- 
ni dir8 SBneca, y es que el hombre 4 
wjeto, fundamento y ffn de toda soae- 
dad, de todo Estado, de todo Derecho l2. 

Dadas estas bases es que ha podido 
decirse con tanta verdad, qw “el funda- 
mento de toda sociedad bien organizsda y 
fecunda, es el p”ncipio de que todo ser 
humano es una persona”, y puesto que 
es tal BS sujeto de derecha y deberes, 

que emanan ambos de su propia natura- 
leza, que al ser universales e inviolables 
so” tambihn absolutamente inalienables. 
Derechos y deberes -propios de la nato- 
raleza humana, de la cual emanan- in- 
separablemente ““idos pues tiene” un 
timo origen (la ley de esa dicha natw 
raleza humana), que los confiere e im- 
pone y donde encuentran su raíz, su 
alimento y su fuerza indestructible Q. De 
aquí, tambi8n la intrínseca reciprocidad 
de derechos y deberes naturales tanto en 
la peno”” misma como entre personas 
distintas 14, reciprocidad de derechos y 
deberes que, por desgracia, y rn”y a me- 
nudo, se olvida, haciéndose mucha prensa 
sobre los primeros (derechos) y olvidán- 
doz enteramente de los segundos (de 
beres) si” cuyo cump2imiento se hace 
imposible el ejercicio de los primeros. 

Pero esos derechos, que emanan de la 
propia naturaleza humana, so” derechos 
que pertenecen al hombre no como sujeto 
absoluto, independiente de todo Otro Ser 
-zxno si fuese un ser necesario- o inde- 
pendiente de todos otros seres: sus se- 
mejamtes; tal error garrafal, de entender 
al hombre como un ser absoluto (esto es 
des!igado/ab-solutus), en que incurrieron 
de Hobbes en adelante, quienes forjaron 
la concepción iluminista, racionalista, dp 
los llamados ‘derechos natuaks ‘6, des- 
conoce dos de los atributos más inhínse- 
COS de la naturaleza del hombre, de b 
que es el hombre, a saber 1) su contin- 
gencia, es decir su calidad de creaba, de 
ser creado, de ser dependiente de quien 
es SI, origen y de q”“” es -10 advierta 
o no el hombre- sil úhimo fin; y 2) s” 
sociabilidad, pues quiera o no, el hombre 
nace en el seno de una pequeña polis 



lQt33] JURISPRUDENCIA: PODER ,JUDICIAL 153 

como es la familia, su primera ekklesia, 
y toda su vida se desarrolla en diversas 
y múltiples comunidades, agrupaciones ? 
sociedades, e incluso una vez temkado 
el camino de su vida mortal tambikn el 
creyente por la fe estL cierto que inte- 
grará una comunidad eterna, la “comunión 
de los santos” en la plenitud gloriosa de 
la presencia divina 18, 

Puesto que el hombre no es un sujeto 
absoluto, sino por el wntrario un ser 
rekcionado, ligado a varios vulculos, es 
que ese poder juridica (“derecho funda- 
mental”) es un derecho que aparece en 
función de algo debido, y debido a Otro 
(su creador, y ser5 v.gr. su derecha a la 
liberkad religiosa, etc.), y debido a otros 
y, en especial, es un derecho wncreto, 

existente, sí, antes que toda decki6n o 
voluntad normativa humana sea legisla& 
va o judicial. Y es que esos derechos fun- 
damentales que emanan de la naturaleza 
humana son el resultado, el fruto, la con- 
secuencia, de relaciones de justicia, de re- 
laciones de dkbito, de algo debido, en 
que se encuentra el hambre, y todo el 
hombre, y todos los hombres, antes que 
intervenga toda ley humana en su acti- 
vidad de atribuir beneficios y cargas en- 
tre los miembros concretos de una socie- 
dad politica determinada 17. 

Y esos derechos son inalienables, no 
están a la disposición del hombre para 
poder enajenarlos si quisiere: es hombre 
-aún si le pesa- y con toda su natura- 
leza de tal, y esos derechos que son in- 

herentes a su calidad de persona, a su 
calidad de hombre, no están ni son dispo- 
nibles -como lo sostiene respecto de los 
que llama ‘derechos naturales’ la concep- 
ción iluminista del contrato social; no es- 
tán a la disposición de la voluntad hu- 
mana, sea individual o colectiva, pues son 
anteriores a ella, no son producto de la 
voluntad humana, y la ley no puede ha- 
cer sino reconocerlos IE. 

De esos derechos fundamentales hay 
algunos que están en la base más honda, 
fontal, medular del ser humano, del ben- 
bre y mujer concretos: algunos le llaman 
é~“Ci&‘, y en verdad corresponden a 
aquellos derechos que objetivan las incli- 
naciones naturales del hombre en tanto 
individuo o sustancia singular humana; 
junto a ellos hay otros, igualmente bLs,icos 
y primarios, que corresponden al hombre 
m tanto animal 0 si se quiere en tanto 
sustancia viviente y sensitiva, y sustancia 
miembro de una comunidad familiar, en 
fin, hay aun otrce que le M>rresponden en 
tanto racional, esto es, dotado de razón 
y razón discursiva. 

De allí que -y en expresiones ya clA- 
sicas- 

“según el orden de las inclinaciones 
‘Lnaturales, ad es el orden de los pre 
“ceptos de la ley nah&. Pues bien, 
“en primer lugar, radica en el hombre 
“la inclinación al bien según SU natu- 
“raleza en 1~ cual canviene con todas 
“las sustancias, y así cuaIquie1 sus- 
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“tancia apetece la conservación de su 
“ser según su naturaleza, y por esta 
“ inclinacibn pertenece a la ley natural 
” todo aquello que contribuye a la con- 
“ servacibn de la vida del hombre e 
“ impide su destrucción. En segundo 
* lugar, radica en el hombre la inclina- 
“ ción a cosas más concretas según su 
“naturaleza en la que conviene con 
“los restantes animales, y así se dice 
“ que pertenecen a la ley natura1 aque- 
<‘ Ilas COSâS que la naturaleza impone 
“ * todos lo.3 animales, como la unión 
“del macho y la hembra, la crianza 
“de los hijuelos y cosas semejantes. 
“Por último, radica en el hombre la 
“inclinación al bien según su natura- 
“ leza racional que le es propia y 
d exclusiva, y así el hcxnbre tiene in- 
“ clinación natural a conocer la verdad 
” acercó de Dios y a vivir en sociedad, 
” y por esta inclinación pertenece a la 
“ leY natural que el hombre evite la 
“ignorancia, que no ofenda a los de- 
“más hombres con los que tiene que 
“ convivir y cosas semejantes” l9. 

Pues bien, de entre esos derechos fun- 
damentales que posee el hombre en tanto 
individuo o sustancia singular de la es- 
pecie humana, y que es pers~n% se SI- 
cuentm precisamente el primero, y básioo 
y fundamental, el derecho a la vidam. 

ea primera expresión de este “dere- 
&o a la vida” se nos muestra en el de- 
nominado hoy “derecho a nacer”, que ya 
le asiste desde el primer instante de la 
concepción a aquel nuevo ser, fruto de 
h unión fecunda del bvulo femenino y 
del esperma masculino en ese templo sa- 
grado de la vida que es el claustro ma- 

temo; ese nuevo ser, que tiene vida, ya 
está dotado por su propia nahralaa de 
ese derecho a k vida, a desarrollarse, 8 
desplegar todas sus potencialidades, B na- 
cer, esto es a no s2r impedido ni cace- 
nado ese derecho a la vida que ya po+ze, 
en raz6n de ser hombre, aun si en ger- 
men 21. 

Luego, aparece con toda su fuerza esa 
inclinacibn tan básica y elemental de todo 
ser viviente, y en este caso, humano, el 
hombre, cual es el derecho fundamental 
y prImano ti la “conservación de la vida”; 
ese que el vulgo llama ‘instinto de con- 
servación’, se traducirá en la práctica en 
el derecho a la legítima defensa, a defen- 
das- frente a una injusta agresión de 
que se es objeto, defensa que es la mani- 
festación espontiea n>nsecuencial del 
derecho que todo hombre por ser tal, 
tiene a la conservación de la propia vida 
y a su integridad=. 

Variados son los atentados contra la 
vida; entre ellos los hay de perversidad 
extrema, cano el aborto, pues se b-ata 
de la eliminación consciente y premedi- 
tada de seres no ~610 enteramente inc+ 
cates, sino que, además, débiles y absolu- 
tamente indefensos; pueden mencionarse 
tambi6n la eutanasia, el duelo, el suici- 
dio; contra la integridad corporal, pero 
que pueden conducir a un atentado en 
conh de la vida misma, se puede men- 
cionar a la tortura, la experimentaci6n 
con seres humanos, las mutilaciones, y la 
huelga de hambre. 

Y Ana huelga de hambre está, precisa- 
mente, en el origen de este IWUISO de 
protección que comentamos. 
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“Una de las formas actuala más espec- 
taculares de reivindica presuntos dere- 
chos es la huelga de hambre”, nos dice 
un autor, conocido ya de esta revistar; 
y agrega: 

“Objetivamente vistas las cosas, la 
*huelga de hambre es unn contradic- 
” ción, pues para vivir mejor se opta 
“por negarse B la vida. De todos mo- 
“dos, el ser humano se encnentra a 
“veces en situaciones tan paradbjicas, 
“que hasta b contradictorio puede 
“ parecerle subjetivamente razonable”. 

Pero lo característico de este atentado 
contra la propia vida es que por medio 
de este acto, consciente y deliberado, 
por el cual se niega una persona a in- 
gerir alimentos, se pretende forzar B una 
autoridad za que o bien desista de una 
decisión ya adoptada o adopte una deci- 
si611 que se niega e. adoptar; en otros 
tkrninos: la huelga de hambre es una 
medida de coacción a fin de que nna 
autoridad actúe de un modo dado según 
el deseo de los que hacen la referida 
huelga; es obtener por presibn una deci- 
sión que de otro modo no se adoptaría; 

En verdad, este atenta En verdad, este atentado contra la vi- 
es, eñ definitiva, obligar a alguieñ para 

da del ser hl da del ser humano no es sino un tipo 
que actúe segúa la voluntad del hnelgnis- 

de suicidio, que sS de suicidio, que se produce no en un 
ta de hambre, tomando figuradamente 

instante (v.gr - instante (v.gr. disparo de un arma, in- 
como rehAn la fama u honra u honor de 

gesti6n de veneno, 5auo 81 vaso aesae gesti6n de veneno, salto al vacio desde 
dicha autoridad, someti6ndola a chan- 
tcxir 26 tcxir 26 

un lugar elevado, ruptura de venas, etc.), 
sino lentamente a través de varios días y 
semanas, como producto de la falta de 
alimentos tomados por una persona, a los 
que renuncia voluntariamente. 

Asl corno ocurre con el suicidio, en la 
llamada huelga de hambre se da de mo- 
do directo una violación del deber fnn- 
damental de respetar la propia vida ) 
un atentado grave B la cwwxvación de 
esa vida, que es un derecho que emana 
de la propia naturaleza humana y que 
se impone B todos los demás, incluso, ya 
en su perspecüva de deber, a la persona 
misma de que se trata; es, en definitiva, 
un pr0Cnrame la muerte 8 si mismo, por 
propia de&& a. 

‘..,. 
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Hay, en general, una grave perturba. 
ción del orden conceptual en el uso del 
chantaje que significa de ordinario la 
huelga ds hambre, pues por finalidada 
objetivamente subordinadas se pone en 
peligro y se atenta en contra de la vida 
misma del hombre, q”e es siempre el 
sujeto y fin de toda sociedad, de todo 
derecho y de todo Estado y, en conse- 
cuencia, su derecho a que se respete su 
vida y su deber de conservarla y no 
autode-stixirla es siempre el fundamento 
de todos los demb derechos que se pue- 
dan poseer y ejercer, sea” ellos propia- 
mente nahuales (esenciales o derivados) 
o bien sean adquiridos. 

2) La lt?gffima&n actioa en Cd caw 
colnentfulo 

Una situación aparentemente paradojal 
se produjo wn la interposición de este 
recurso de proteccib”, al e”ten&r el tri- 
bunal (I que que conoci6 por vez pri- 
mera del asunto que no era “admisible” 
esta acción pues SB intentaba proteccib” 
en contra de los mismos a quienes favo- 
recería la posible medida protectora de 
acogerse la accib” cautelar; entendido así, 
el dicho tribunal debe haberse sentido 
perplejo 0 *un estupefacto, y ante ello 
no encontró más fácil expediente que 
declararlo inadmisible=. La Corte Su- 
prema -en fallo transcrito precedente- 
mente- advierte co” lucidez el pmblema 
y va esclareci& los distintos requisitos 
que ha de llenar el recurso para que 
pueda ser conocido por la jurisdicción, 
requisitos que declara ccmplidos plena- 
mente en el caso. 

Brevemente, dichos requisitos, q”e pue- 
de” enunciarse en distinta tem&ologfa y 
diversa sistematización, los entiende el 
juez supremo como: 1) la enunciación 
clara y determinada de los hechos; 2) 
hechos que se estiman ilegales o arbitra- 
rios; 3) producidos por quienes se es- 
tima que fueron 0 son so.9 causantes 0 
autores; 4) y que v”l”eran; 5) espe- 
tíficos derechos; 8) en su ejercicio le- 
gítimo; 7) de personas determinadas; 

8) derechos que se encuentran protegi- 
dos por esta acción cautelar. 

En este aspecto, “os interesa aqn! 
recalcar un tanto sobre lo que podria 
lhmxxse co” amplitud legiämación activa, 
y en especial sobre el derecho a la acción 
y el interks para recurrir. 

2.1. Es un dato inconcuso -“hecho 
de la causa’*- que si bien el recurso de 
protección implica (art 20, Constitu- 
ción) un 
derecho” 

“‘restablecer el imperio del 
que ha sido wlnerado por la 

acción II omisión antijurídica de ,111 ter- 
cero, dicho restablecimiento que el cons- 
tituyente ha imaginado por medio de 
esta acción cautelar es en razón de ob- 
tenerse por esta via la “protección del 
afectado” por esa antijurídica conducta 
del tercero; es decir, la base fundamental 
de esta acción es el aspecto subjetivo de 
ella, 0 sea el agravio que hfre’ UU sujeto 
en su situacibn jwídica, el menoscabo 
(en grado de amenaza, pertubaci6n o 
privación) de que es victima en el ejer- 
cicio legitimo de un derecho, derecho 
espec~camente tutelado por esta acción, 

la lesib” de que es objeto en su derecho 
(ejercido legitimame”te). 

Por ello es que puede afirmarse co” 
entera veracidad de que no se trata de 
una acción popular, esto es que pueda 
intentarsr por cualquiera, en el solo in- 
te& de la comunidad, o una acci6n pu- 
ramente objetiva, en que únicamente se 
persigue la salvaguardia de la integridad 
del ordenamiento jmídico y, por tanto, 
cualquiera pudiera intentarla o ejercerla. 
Ni lo uno ni lo otro se da en el rexrso 
d e protección, pues se kata de proteger 
a un sujeto específico (sea persona natw 
ral o juridica, sea una agrupación sin 
personalidad) que ‘sufre’ un agravio, in- 
minente (amenaza) o actual (perturba- 
ción o privación) en el legíämo ejercicio 
de un derecho, por obra ” omisibn anti- 

jmidica de un tercero. 
Y tan cierto y efectivo es ello que si 

no hay agravio en el legitimo ejercicio 
de un derecho, el juez declarará que no 
hay lugar a la acción, la rechazars, aun 
si el t.ercero recurrido ha actuado de m+ 
do antijurídico m, pues base y fundamen- 

27 Ejemplo de eh puede yme recieotemen- 
te en Ndkz Pfno (C. Apel. Sant@,, 28.12. 
19830, confirmada por la C. Suprema el 28. 
1.1964, Rol 17.827). 
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to del recurso es proteger a. quien ‘sufre’ 
un agravio, y si no hay agravio -porque 
v.gr. se carece del derecho, o no se logra 
probarlo en autos- carece de objeto la 
accion misma; sublata C(HCSLI tolläur 
effectus, decían los ckkicos, siempre lú- 
cidos. El agravio sufrido por el recurren- 
te es la causa de que éste sea protegido, 
una vez que se cumplan los demás re- 
quisitos 0 circunstancias que el constitu- 
yente imaginara al efecto. De al11 que 
en o’aa ocasión recordáramos% que el 
núcleo o mtiula de esta acción está dado 
por el binomio “agravio - antijurídico”, 
binomio inescindible, de los cuales el pri- 
mer término es la causa, b fuente, el ori- 
gen de todo el instrumental protector 
ideado por el constituyente; sin agravio, 
aun cuando exista una antijuridicidad en 
la acción n omisión del rezurrido, rm po- 
drá acogerse la accibn interpuesla, ya 
que no se trata de restablecer la inte- 
gridad del ordenamiento y el imperio del 
Derecho en el puro interés de ellos, sino 
en razón de que esa vulneración ha afec- 
tado, ha agraviado, ha mewscabado, a 
una victima en el legítimo ejercicio de 
un derecho de aquellos especificamente 
protegidos por esta acción~. 

Sentado ello aparece, entonces, que bá- 
sico y fundamental es la existencia -de- 
bidamente probada- de un derecho com- 
prometido en el afectado por la conducta 
antijurídica de un tercero3”, que se ma- 

pecfos f”rkimnentalas, w esta Revista, “01. ll 
(198-I), NY 2-3, 366. 

29 Muy blu> lo ha recardado Vargas Mo- 
rnla (ex RDJ SO (1983). 25, 107-111, Corte 
de Apelaciones Sankfsgo, 8.5.83, confirmada por 
la C. Suprema el 24.5.83), en IU mnsid. 31; 
tmbi8n E&mwd< Yak?& (C. Apel. Santlago, 
14.2.83. mnfimlsdo por la C. Suprema 25.4.83; 
w RDJ. tomo SO. cä. 25. W-40, mnsid. 16 
B fine (p. 38): “. debe excluíme la post- 
bilidad de que el dere&, a recurrir de po- 
teccih pudiera entendeme como de acctin 
“general” 0 “‘popular”, e*nsMn esta última 
que el ccmtikuyente 0 el legfslador barl emplea- 
do manda ha sida In intención de mnferir el 
ejercicio de nn derecho B cualquier persona, sin 
poe sea necesd acditar ir&er& bmedhto y 
directo con el hecho qos sirve de base al 
mcUTS0” ) 

30 Derecho que DO es imprescfndible que sea 
absolutamente incontmveltible, pro s‘ qae bsjo 
todss lnr normeles y wsles apsrfezlcias s** 
tenldo por tal: vid. al respecto lsn precisiones 

nifiesta en un interés, un interés personal, 
concreto, actualmente compmmetido 81 y 
cuya restauración del derecho agraviado 
resulte posible y efectiva. Como ha dicho 
la propia Corte Supremas “para que sea 
conducente el ejercicio de la acción de 
protección es indispensable, además, que 
quien la utiliza tenga derecho a ella 
mediando un inter& personal, concreto, 
actualmente comprometido en forma de 
que la restauracián del derecho agraviado 
resulte posible y efectiva”~. 

Ha sido especialmente -a nuestro co- 
nocimiento- la Corte de Apelaciones 
de Santiago, y B tnw& de algunos mini- 
tras o abogados integrantes, que además 
son profesores de derecho procesal=, 
quien ha ido esclareciendo particularmen- 
te este aspecto en variados fallos, y pre- 
cisando los extremos del recurso de pro- 
tección en este punto. VeLnoslo. 

28. Es sabido que de acuerdo al 
art. 20 de la Constitución se puede re- 

de la Corte Suprema en el ‘lesding che” SOC. 
.4g&da y Fumtal La cbenqucs (7.7.1980, 
casid. 8 y 9, en RDJ 77 (19801, 2-1, 53-56); 
tambik, pueden verse las CBSOS de autotutela eie- 
cutiva privada (v.gr. loa aftados en nuestro txx- 
bsjo indicndo en nota 28 precedente. en PII nota 
10, P. 3701. 

32 Lxtzel II (ItOS (Corte supremn. Z.B.Sl, en 
RDJ 78, cit. 25, 8-3). 

33 De alli que tsmbi6n si el abo u omistin 
antijuridicos ha2 cesado ya de producirza, o se 
han mn.mnado o agotado su efectos, el RP 
hab&. de ser desechado (vid. v.gr. entre otm<i. 
Ganadera Rio CLmes, C. Suprema, 13.683, en 
RDJ 80, cti. Z-5, 73; Rossel Cmztreros, C. Apel., 
Velpmíno. 18.8.83, oonfbmado por la c. so- 
premn d 1.9.83); SM0 qmdal$ en ti cnso la 
posibilidad al tribunal de acogerla en cunnto 
acción pummente preventfvs. eato ec dictando 
ao8 medida de pmtecclán de prevención, previ- 
niendo al remrrida de que deberá abstenerre 
en el fotum de proceder en la forma mtijuridim 
que dio origen al rec- de pmtecctin que se 
acoge. 

34 Me refiero en eqlecial al hfinistm seaor 
Libedinsky, y al abogsdo integrante, sefm Ber- 
nelss. 
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curir de protección ante la Corte de Apa 
laciones R6 “por si o por Cualquiera Et SU 
nombre”‘, Y el auto acordado que regula 
la tramitacid” del reculso predsa en SU 
NP 2 que “el recurso podr8. interponerse 
por el afectado o por cualquiera otra per- 
sona en su nombre, capaz de parecer en 
juicio, aunque no tenga mandato especial, 
en papel simple y alía por tel6grafo”. 

“por sí o por cualquiera a so “nombré’, 
he ahí la fórnwla del constituyente. 

Si recalamcrs en Edwards ValdeS alli 
nos dice el tribunal o <IUO= que el dere- 
cho a recurrir está dado por el constitu- 
yente -y reafimx+do por el auto amrdado 
referido- B quien es directamente perju- 
dicado con el acto ” omisi6” que atenta 
en contra de un derecho constitucional- 
mente reconocido, “y si un tercero puede 
también plantearlo ello no lo lleva más 
allA de ser UD ejecutor de la volontad de 
la persona * quien representa, quien si 
debe ser la directamente lesionada co” el 
acto que estima vulnerador de detenni- 
nada garantia constitucional” (conside- 
rando 16~). 

De allí que se diga que esta acción de 
protección est!i sujeta, primariamente, a 
un requisito que debe concurrir en la 
persona que hace oso de él; no habiendo 
no- especisl en este punto -que hu- 
biera modificado las condicioxs genera- 
les que exigen en el actor 0 recurrente 
una cualtdad o virtud especial para ac- 
cionar- so” enteramente aplicables las 
exigencias procesales comunes de la Ila- 
mada legitimaci6” para obrar, o legiti- 
mación activa. Por ello es que tanto 
Edwurd.s Valdés cit. (consid. 17 y 18) 
como antes y* stndfcato kterempresa Ji 
(prevencibn Libedinsky, consid. 5 a 8) 
han muy bien señalado, en este aspecto, 
que entre los requisitos de la acci6” e 
indispensable para el pronunciamiento de 
una sentencia de mkito, favorable al ac- 
tor, se encuentra la legitimacidn activa, 
o ad cxwsam, esto es la titulandad de la 
accibn, ya que ésta debe corresponder al 
titular del derecho, sea que la intente kl 
directamente, o por representaMe legal o 
-como en el caso del recurso de protec- 

ch- “por cualquiera B SU nombre”. 
“aunque no tenga mandato especial” 
agregará el auto acordado de 1977. 

Y es que no basta que el recurrente 
impugne un acto ” omisión ilícftos 0 ar- 
bitrarios, es preciso que fondamentahnen- 
te exista un agravio que lo “sufra” el 
titular de un derecho, cuyo ejercicio 1s 
gítimo es precisamente protegido por esta 
acción cautelar; es para proteger ese de- 
recho que se reame de pmtecció” 8 fin 
de que el tribunal aparte, anule, haga 
cesar, el acto ” omisión y sus efectos 
antijurídicos que agravian. 

Debe haber, pues, identidad entre el 
titular del derecho agraviado y gamnti- 
zado en su ejercicio por el constituyente 
(art. ZO), y el recurrente 98, recurrente 
que puede ser incluso “cualquiera” pero 
que actúe -aun si” mandato especial- 
“a nombre” o “por” aquel titular del 
derecho agraviado; de no actuar por 
aquel y si” ser titular del derecho concul- 
cado, será por este sob motivo desechada 
su pretensián, pues faltará uw de los re- 
quisitos básicos de la relaci6n sustancial, 
lo que autoriza al hibunal par” declararla 
sin lugar por defecto procesal de fondo, 
ya que atañe al derecho timo 88. 

Todo esto, y debe decirse de inroedia- 
to, Do implica ni puede implicar la inim- 
misión en el recuso de protección de un 
“excesivo rigorismo par” interpretar el 
objetivo del recurso”~, lo que “está re 
ñido co” su naturaleza amplia, despro- 
vista de toda exigencia procesal, en&- 
gada a la libre iniciativa de cualquiera 
que tenga inte& propio o traduzca un 
inter& colectivo, y forjado de modo tal 
qoe el tribunal fallador tiene que actuar 
por todos los medios a su alcance para 
poner fin B las resticciones del derecho 
que la Constihzcibn protege, sin que sea 
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necesario ni siquiera insinuar los medios, 
y esto porque so” todos los posibles y de- 
ben ser hallados por el mismo tribunal 
por propia iniciativa” 4*; ni está tampoco 
permitido &xcha, como si se tratara de 
aplica, el código procesal civil, la ampli- 
tud que establece el constituyente (art. 
20) en orden al ejercicio de la acciún de 
protexi6” y a la manera de recurrir 
(por si o por cualquiera a su nombre) 42. 

2.3. Ahora bien, si “os trasladamos al 
caso de los ayunantes o Párroco de San 
Roque venlos que en el primer fallo 
-aquel del 30.7.1984- el tribunal a gua 
no advirtió al parece, con k debida cla- 
ridad la situación concreta del recuso, 
en que habia dos derechos vulnerados, 
uno la honra (art. 19, K* 4) y otro la 
vida de terceros (art. 19, NP l), pero era 
el primero el que ha& de centro rector 
de la pretensión siendo el segundo la 
causa de la ofensa o agravio al honor vin 
lentado o comprometido; muy bien lo 
vio la Corte Suprema (1.6.84), al de- 
clarar admisible el recurso y declarar q”e 
‘la Corte de Apelaciones procederk a 
tramitarla co” la mayor celeridad co~“o 
lo exige el asunto de que se trata”. Y 
aún mejor lo entendió el fallo de 9~3.84 
que origina estas notas. 

Partiendo del derecho al honor agra- 
viado capta lúcidamente el fallo que una 
huelga de hambre tine dk intentada para 
tratar de obligar B k autoridad -en este 
caso universitaria, y de una Universidad 
Católica y mQs encima Pontificia-, a 
adoptar una decisión determinada en fa- 
vo, de quienes los huelguistas quiere” 
favorece,, “constituye una presión ilegí- 
tima y arbitraria” y ello de modo induda- 
ble, pues “coloca a la autoridad, en el 
caso de que se produzca la muerte de 
los ayunantes, en una situacián de critica 
social, frente al hecho, lo que iría en 
desmedro de su honor” (cons. 129). 

Y es que no debemos olvidar que Ia 
huelga de hambre, cualquiera sea el fin 
que se propone, es una forma de suici- 
dio, es un atentado en contra de la vi,la; 
y jamás nn fin -aun si por mera hip6- 
tesis fuera licito- puede ser alcanzado a 
travb de medios ikitos. Si se pretende 
obligar B una autoridad B adopta, ,ma 

41 vid. nota anterior. 
42 Vid. nata 40 precedente (mnsid. 70). 

decisión que va contra la justicia, como 
v.gr. sería dejar sin efecto una sanción 
legítimamente adoptada, tal presión de 
huelga de hambre no puede recibir jus- 
tificación alguna, no puede estar confor- 
me a la justicia, pues adopta medios o 
vías enteramente desproporcionados al fin 
que se pretende co”seguir’3; y siendo 
injusta no cabe que sea acogida la preten- 
si6n de tales personas. Como dice Bk- 
Cl”C!Z “tal vez resulte se”ti”le”t&ne”te 
duo, pero es más duro toda& aceptar 
el chantaje de la justicia, negando dere- 
chos que son fundamentales [como el de- 
recho a la vida y el deber de conservarla, 
agrego], para eco”oce, en su lugar la 
corrupción moral o la injusticia de los 
menos honrados. A nadie se puede exigir 
la que no tiene obligación de dar”M. 

No obstante tio ello, es decir la ili- 
citud de una acción orno la de ayuna”- 
tes sine die, y la licitud del obrar de la 
autoridad negándose a adopta, por pre 
sión una decisión que, además, aparece 
como injusta, es obvio que la actitud de 
ayunantes en tal sentido ofende, vulnera, 
agravia el honor de la autoridad afectada; 
es indudable que aquella actitud a lo 
menos perturba el honor de Asta, su ho- 
nor subjetivo, vale decir ofende el se”- 
timiento que ella tiene de su propia dig- 
nidad social, y su estima como individuo 
que vive en sociedad y m&s aún wlnera 
o atropella o atenta en co”&. del Ila- 
mado honor objetivo, ese patrimonio mo- 
ral que la persona posee y q”e deriva 
de la consideración o estimación ajena. 

Si enfocamos ahora el derecho B la vida 
y su tutela proteccional aparece aqui, a 
no dudarlo, un caso de relieves sobran- 
lien& y una decisibn judicial admirable 

44 Ob. c-u.. 142. 



160 REVISTA CHILENA DE DEREMO [Val. 12 

por su lucidez, laudable por su penetra- 
ción y brillante en su factura, y no dudo 
que quedará esta sentencia en los anales 
de la justicia chilena como “no de sus 
hitos memorables, dignos de destacar du- 
rante el transcurso de su existencia. 

En efecto, el derecho a la vida se ma- 
nifiesta -en este caso de autos- como 
el de wmservación de la vida que se 
posee, proveyendo B la mantención de 
su integridad tanto corporal o fisica como 
pslquica’5. Ese derecho B la co”serva- 
ci0n de la vida, que emana de lo mas 
profudo, mAs inherente e inkinseco de 
la natwaleza humana -se le llega a lla- 
mar ‘instinto’ de co”servaci&n-, implica 
un doble deber para todo hombre, para 
todo ser humano, para toda persona: uno, 
el de no tentar en coraa de esa ira@- 
dad respecto de la vida ajenaM, y el 
otro, el & no atentar en contra de esa 
integridad respecto de la vida pmpia, 
autodestruyéndose, v.gr. por medio del 
suicidio, sea &e inmediato, directo, como 
ingerir veneno mortal, sea mediato como 
una huelga de hambre y Asta sine dfe. 

Y ese deber de conservación de la 
propia vida implica asimismo el derecho 
de todo tercero, el derecho de ohu y 
otros de impedir, interviniendo, o mejor, 
de Mervenir impidiendo q”e se consume 
ese atentado contra la vida que de propia 
mano pretende efectuar el insensato q”e 
se autodestruye; el no impedir que se co”- 
mme ese suicidio BS una forma -por 
omisi6”- de colaborar al suicidio, asi co- 
mo prestarle albergue al ayu”ante, darle 
icroos para qw conänúe en su auto- 
deskucción o proveerle de estimulos para 
justificar su actitud es una directa acción 
de uxilio al suicidio, sancionada pau.!- 
mente como delito por el ordenamiento 
punitivo si se produce la muerte (art. 
393 código Penal). 

El derecho a la vida en este aspecto 
de conservación de la que se tiene, y 
en este punto que tratamos, no es un de- 
recho ds dominio como el de propiedad 
que se tiene sobre una cosa; es un de 
recho que puedo oponer a todo el q”e 

-- 

me agrede injustamente y que me habi- 
lita a la legitima defensa propia, pero 
que implica también el derecho que te”- 
go para defender la integridad de la vida 
ajena, auxiliándola in&so co” la legiti- 
ma defensa ajena47, cuando es víctima 
de agresión injusta por parte de un ter- 
cero; esa legítima defensa ajena del dere- 
cho a la vida conservación de elk- 
de aquel que pretende o intenta auto- 
destruirse, es también un ejercicio legí- 
timo del derecho que me otorga el orde- 
namiento para. salvaguardar la vida ajena, 
y que 8”” cuando no me lo otorgare igual 
lo paseo por ley natural, pues del caSc- 
ter & sociable wra”ca el hombre su sen- 
tido de solidaridad y de auxilio al que 
está en la necesidad, en el abandono o 
en peligro de muerte, BU” a costa de la 
vida propia48. 

En el caso ck autos, los recurrentes 
recurre” en nombre de los ayunantes y 
en auxilio y protección de sus propias 
vidas, de su propio derecho a la vida, 
amagado por ellos mismos al autodes- 
truirse por medio de una huelga de 
hambre. 

Podría decirse, aunque tal vez podría 
parecer una paradoja, que los recurrentes 
al intentar esta acción cautelar e invocar 
la vuhxracib” del art. 19, NQ lQ, inciso 10 
de la Constitución, se encuentran plena- 
me”te legitimados ad cuuw”, legitimados 
activamente para obrar, pues actúa” “a 
nombre de”, “por” quienes posee” real v 
efectivamente el derecho a la conserva- 

-- 
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ción de su propia vida, de int+dad Q 
ella, y eUo es entera y absolukmente 
indiscutible; y se intenta esta acción fien- 
te al acto ilegal y arbitrario -contrario a 
la razón y * la justicia más elementale.- 
q”s pretende deshuir la vida de aque- 
llos por quienes se recurre B su favor, Sb10 
que sus autores so” los timos sujetos 
titubres del derecho a la vida agravia- 
do4Q. Esa posible paradoja -q”e tal vez 
encegueció o nubló el entendimiento del 
tribunal que conocib por vez primera el 
asunto- se inserta en la contradicción 
misma que objetivamente presenta la 
huelga de hambre y que la hace insen- 
sata, y es que para vivir mejor 0 conse- 
guir algo que se estima b”e”o, “se opta 

por negarse * la vida” w. 

Pero, en verdad, no hay tal paradoja, 
ni tal aparente contradicción; paq”e si 
bien en el caso concreto se interpuso la 
acción invocando la proteccid” del dere- 
cho a la vida “a nombre de” las personas 
ayaantes, verdaderos tihdxes del dere- 
cho B la vida y para protegérselas a ellos 
mismos de su propia actitud al exponerse 
i”lpr”dentemente a la muerte y, por lo 
tanto, los recurrentes aparecen como ple- 
namente legitimados procesalmente para 
obrar, lo cierto es que igualmente pc- 
seh los recurrentes la titularidad de la 
accibn, esto es legiömacib” activa, si 
hubiese” actuado a nombre pmpio, pua 
eran, asimismo, titulares del derecho que 
tienen para impedir todo atentado que 
se pretenda con.wnxar en contra de k 
vida ajena y de su integridad, derecho 
que les nace no ~610 del art. 19, NP 1 
de la Constitucibn, que asegura la invio- 
labilidad de toda vida humana, incluso de 
la del qrx está por nacer, sino también y 
primariamente de la ley nahxa~ de la ley 
de la propia naturaleza humana, ya que 
si bien nadie puede atentar contra la vida 
nuestra no significa ello que alguien 
pueda disponer de la suya destruyéndola 
y el hombre M) sólo tiene el deber de im- 
pedir esa autodestrucción que un PII- 

jimo intenta c”nsumu sino también el 
derecho de actuar en tal se”tidofil. 

Cierto, si, que el fallo acepta la tesis 
de la legitimación activa en raz6n de 
actuar los recurrentes -B nombre de” bs 
titulares del derecho a la vida, siendo su- 
ficiente, entonces, su actuacibn y enten- 
diéndose debidamente cumplidos los re- 
quisitos referentes a la tituhuidad de la 
ac&*. 

Antes de terminar no puedo dejar de 
referirme B una afirmación que aparece 
en el considerando 89 del fallo comentado 
y q”e he podido comprobar personal- 
mente en los autos (fojas 21 y 21 vuel- 
ta); el Pánoco de San Roque al infor- 
mar al tribunal dice: “No he prestado 
auxilio alguno para el suicidio, sino para 
la exteriorizacibn de un acto de caridad: 
el sacrificio que 58 ha” impuesto los 
huelguistas de hambre es una forma de 
lucha por el derecho de ellos y de otros 
a estudiar”. Al leer el fallo pensé que 
habrfa un error de dactilografí o tal vez 
lo que se llama I~II “empastelamiento”; 
revisé el expediente y no, no había error 
alguno; en la foja 21 estaba la frase 
transcrita, en toda su integridad, y en toda 
su monstruosa entidad: una huelga de 
hambre en las condici”“es de q”e dan 
cuenta estos autos seria para el recurrido 
“un acto de caridad”. 
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Para alguien habituado no ~610 a la 
lectura frecuente de la palabra del verbo 
Encarnado que nos dan los Evangelios y 
las epístolas, especialmente paulinas, sino 
tambibn de los escritos de los grandes 
Padres de la Iglesia (griegos y latinos ), 
y de los más admirables Doctores de la 
Iglesia, v.gr. el Angklico, y del p-ensa- 
miento pontificio contemporáneo, no pue- 
de menos que sorprender y vivamente tal 
afirmación; mis que elocuencia de pala- 
bra -como deda San Ignacio de An- 
tioquíaa”- debe uno tener grandeza de 
alma, y sobre todo para ejercer la mise- 
ricordia 63. Y simplemente decir que la 
caridad -esa que Cristo predicó sin des- 
canso y practicó sin desmayw que es la 
forma de las virtudes y la m8s excelsa de 
ellas”, “es paciente, es servicial, no es 
ostentosa ni se ensoberbece, no obra in- 
cwwmientemente o con bajeza, no busca 
el propio interés, no se irrita ni se deja 

llevar por la ira, no piensa1 mal, no se 
alegra en la injusticia, por el contrario 
se complace en la verdad, lo excusa 0 
disculpa todo, lo cree todo, lo espera 
todo y lo soporta todo. ti caridad nunca 
fenece, jamás decae, nunca pasa”sfi. 

6% adecua una huelga de hambre 
como la que dan fe los autos comentados 
con todo esto que canta San Pablo en 
su mmwilloso himno a la caridad? 0 
des, tal va, muy mucha mi ingenuidad 
de pensar que San Pablo toda& tiene 
plena vigencia para estos nuevos cristia- 
nos, más preocupados de política que de 
santidad? 

Sí, c0ritu.s ChrisH wget nos; sl, la ca- 
ridad de Cristo nos urge, nos apremia, y 
en especial -pienso- para orar y mucho 
precisamente por aquellos que deben ser 
espejos de santidad pues que son sus mi- 
nistros, sus heraldos, sus mensajeros; si 
la sal de la tierra se corrompe dqué dar& 
entonces, saz6nT 

EDUARDO SOTO KLOSS 
Profesor de Derecho Administrativo 


