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Fallo Corte Apelaciones Sobre Pildora del Dia Después

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Fecha: 10 de Noviembre de 2006.
Rol: 4.693-2006.

Ministros: Haroldo Brito Cruz, Rosa Maria Maggi Duccomun y Alfredo Pfeiffer Richter.
Recurso de Proteccion

Poder Judicial

-

F ¥
Tresclentos Cincyenta y Tres.

Santiago, diez de noviembre de dos mil seis.-
Vistos y teniendo presente:

1°~ Que don Pablo Zalaquett Said, Presidente de la
Corporacién Municipal de Educacién y Salud de la Florida, actuando
en nombre y representacién de esta corporacién, a fs. 1 interpuso
recurso de proteccién en contra de la Ministra de Salud dofia Maria
Soledad Barria Iroume, por “las declaraciones efectuadas a la prensa
los dias 4 y 5 de septiembre” relativas a la entrega de la denominada
“pildora del dia después” que se pondria a disposicién de todas las
personas que lo requieran en el sistema publico y municipal. La
accion de autos también fuc motivada por ¢l contenido d¢ las “Normas
Técnicas y Guias Clinicas Sobre Regulacién de la Fertilidad”

El recurrente atribuyé a la recurrida diversas
afirmaciones encaminadas a fundamentar la medida, entrc cllas: “el
tema es mejorar el acceso equitativo a un anticonceptivo de
cmergencia, junto con conscjerias, educacién sexual”™; “seis comunas
consumen actualmente el 20% de las cajas de anticonceptivos. Eso es
inequidad”; “‘este no es un tema valorico. La pildora no cs abortiva y ya
se vende en farmacias™; “se ha hecho mucha cuestién de la pildora,
pero esto es mucho mis, tiene que ver con toda la informacién que es
necesaria que tienen que entregar nuestros profesionales, en los distintos
centros™; “la pildora se da en algunos casos especificos, no es para
nada una modalidad de anticonceptivos, por €50 s muy importante
informarle a los jévenes y adultos que hay que tener métodos previos a
estos, que pueden ser métodos naturales, o anticonceptivos orales o
preservativos, o la T de cobre”. La autoridad recurrida también habria
declarade que ¢l “medicamento” seria entregado a los jévenes menores
de 18 afos y mayores de 14, sin necesidad del conocimiento ni el
consentimiento de sus padres.
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En cuanto a la ilegalidad del acto que motivéd la
accién, aludiendo a la Constitucién Politica de la Republica, articulo 7,
el recurrente sefialé que excedia las facultades del Ministerio de Salud
porque ¢l “control de la natalidad, y la interrupcién o evitacién del
embarazo no constituye ni una funcién ni una facultad de dicha
reparticion fiscal”, puesto que “el embarazo no e¢s una enfermedad™, y
toda vez que, en su conceplo, a ésa secretaria de estado sélo le
corresponde “garantizar ¢l libre e igualitario acceso a las acciones de
promocién , proteccién, y recuperacién de la salud v rehabilitacién de
la persona enferma” la medida en cuestion carece de sustento
normativo lo que permite atribuirle ¢l presupuesto de ilegalidad.

También estimd que ¢l acto cra arbitrario “toda vez
que desconoce caprichosamente y sin fundamento juridico los derechos
y obligaciones que entre los padres y los hijos establece nuestro
ordenamiento juridico™, porque contravendria el ostatuto de  las
relaciones entre padres e hijos previsto en el Cédigo Civil, articulos 26,
222, 224, 234, 236, y 19 N* 10 de la Coastitucién Politica de Ia
Repiblica que garantiza el derecho a la educacion.

Dicho recwrrente estimé conculcads 1a garantia de
igualdad ante la ley, porque con el acto referido “se trata de la misma
forma tanto a los menores como a los mayores de 18 afos, aplicando a
situaciones claramente diferentes los mismos criterios™, v se afecta
dicha garantia al dejar de aplicar las normas particularcs d¢ los
menores. Denuncid ademids que se afectaba el derecho de propiedad
garantido en la comstitucién, porque “sobre las cosas incorporales
existe una especie de propiedad™ que “puede gjercerse también sobre
derechos, la referida garantia constitucional referida, se ve conculcada
desde dos puntos de vista: a) El derecho que tienen los padres sobre la
educacidén de los hijos. b) El derecho de la Corporacion Municipal de
Salud ¥ Educacion de la Florida para administrar sus consultorios y
determinar politicas correspondientes™ ( fs. 23). Se indicd que el acto
también vulneraba la garantia & la libertad de concicncia, cuyo alcance
scria asegurar que toda persona puede “determinarse conforme a sus
valores y creencias’”’. Finalmemte ¢l recurrente estimé wulnerada la
garantia de la integridad fisica y siquica, porque “mediante un
instructivo de cardcter téenico, sin rango legal, estd promoviendo entre
la poblacidén, en especial en las adolescentes, que mantienen una vida
sexual activa, métodos de anticoncepcidén 0 como establecen diversos
estudios —de caréicter abortivos-, como formas de evitar el embarazo,
que pueden acamear consecuencias riesgosas a la salud™., A este
respocto también seflalé que aumentarfan Jos riesgos de contagio de
VIH por el sbandoro de “los debidos resguardos para evitar el
contagio™,
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El recurrente termind solicitando que esta Corte deje
sio efecto ¢l instructivo sobre la materia.

2~ Que los recumrentes sefiores Cristidn Andrés
Lagos Femindez y Jorge Eduardo Catalén Riffo, padres de menores
entre 14 y 18 afios de edad, para fundamentar ¢l recurso razonan en
tomo a que la eatrega del anticonceptivo sin amtorizacion de los padres

afecta al derecho do estos para educar de modo preferente. Afirmaron
que tal poaibilidad que tendria lugar cuando el “menor que adn No csts

formado completamente en cuanto = su criterio, es saltarse la tutela que
legitimamente la constitucion asegura & los padres y en definitiva a la
familia como nicleo fundamental de la socledad, dejando al Estado
como tutor directo del menor contradiciendo asi nuecstra carta
fundamental™, Luego de reproducir ¢f sistems legal de las relaciones
entre padres ¢ hijos, los recurrentes afirman que el obrar de la
recwrrida es arbitrario ¢ ilegal porque no se adecua a las normas
legales dictadas de acuerdo con la Constitucién Polftica de la

ReptGblica.

Estos recurrentes solicitaron que se ordenc dejar sin
efecto Ia medida ministerial, y se obligue a entregar tal anticonceptivo
s6lo con la visacidn, autorizacién o conocimiento de los padres o
tutores legales.

3%+ Que al informar la sefiora Ministra recurrida a
fs. 94, solicité en primer lugar 1s inadmisibilidad del recurso intentado
por don Pablo Zalaguett para lo cual argumenté afirmando gue la
corporacion de derecho pablico que representaba no podia formular ¢l
recurso  por exceder sus  competencias. Tal alegacién de
inadmisibilidad serd desestimada porque sus motivos no dicen relacion
con cuestiones de formas atinentes al ejercicio de la accion de
proteccién sino con ¢l fondo de lo discutido, cuales son las
consideraciones que pucden conducir a que Ia 2ccitn No sea acogida
tramitacion,

En cuanto al fondo la recurrida manifesté que la
alegacion de que el Ministerio de Salud no podia desarrollar politicas
relacionadas con la fertilidad era errdnea, porque tanto Ia ley como la
conducta reiterada del Estado o través de su reparticion ponfan de
manifiesto la Inconsistencia de lo pedido.
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Respecio del fondo la seffiora minkstra expresd que
no  existian la ilegalidad y arbitraricdad denunciada, porgue ¢l
mhlmmmm&rtuolucimsmumﬁaiay
porque el acto no era frute de la ireflexidn o ¢l empecinamicnto
porque, por el contrario la materia ha sido objeto d¢ numerosos
estudios.

También sehalé que con la instruccién de que se
frata no s¢ vulneraban las garantias a la igualdad, integridad fisica y
psiquica, conciencia e integridad fisica y siquica, porque sus efectos
no dicen relacién con tales derechos constitucionales.

4%~ Que para la resolucién de las cuestiones del
fondo que han sido planteadas por las partes y que se han resefado

precedentemente, es imprescindible que ¢sta Corte identifique con
entera precisién la naturaleza de las peetensiones que sostienen los
recursos, por cuanto ¢s inequivoco que esta clase de accidm sélo
cumple la funcién de cautclar aquellos derechos nominados en ¢l
articulo 20 de la Constitucién Politica de s Repiblica. Esto eos, dicho
de otra manera, pars quo la accién de autos pueda prosperar habrd de
verificarse si los actos imputados a la sefora Ministra de Salud Piblica
son ilegales y © arbitrarios y ademis han afectado a algunos de los
derechos constitucionales integrantes de la ndmina mencionada; no
siendo posible disponer medidas en caso de no constatarse dichos
presupucstos favorables a la sentencia que bace lugar a la accidn de
proteceibn, porque som Jos Unicos motivos constitucionales que
autorizan para hacer lugar a lo pedido.

Toda pretensidn que exceda tales limites protectivos supera la
finalidad de esta accidén coastitucional y, como se ha dicho, no puede
scr acogida en la sentencia, porque su aceptacién vulneraria el
principio de legalidad orgénico y sustantivo a resultas del caricter de
la accién, que Gnicamente olorga competencia para cautelar derechos
constitucionales inconcusos relativos a personas determinadas.

Atendido Jlo que se viene razonando, pretensiones tales como las
basadas exclusivamente ¢n intcreses morales, religlosos, socinles, las
encaminadss a2 sustituir decisiones de Ja administracién que no
importan afectacion de los derechos de las personas, no constituyen
pretensiones procesables © pertinentes A esta accién cautelar de
cardcter constitucional puesto que su naturaleza es de otra indole.
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$*- Que¢ desde esta perspectiva, las pretensiones de que esta
Corte deje sin cfecto ¢l instructivo sobre la materia © que se obligue a
la autoridad a contregar el anticonceplivo con autorizacién de los
padres sostenidas 2 3. 49 vy 72 habrén de ser rechazadas porque no
guardan relacién con un acto arbitrario y o ilegal v, ademés, con
alguns afectacion a los derechos constitucionales invocados u otros de
esta clase, como se explicard.

6%« Que en primer lugar no pueden sostenerse dudas en cuanto
& que la autoridad de gobierno tiene facultades legales para desarrollar
politicas concernientes al control de natalidad, como lo hace desdo
hace ya largos aflos, Tampoco ¢s posible pensar ¢n la arbitrariedad,
esto ¢s en la carencia d¢ fundamentos, de andlisis, en la obcecacion y
el capricho.

Talcs presupucstios de la accidn de proteccidén no concurren en la
especie.

7°- Que en lo que al derecho de libertad de educacién se
refiere ¥y al deber del Estado de otorgar cspecial proteccion a su
cjercicio, esta Corte no advicrie que s¢ le haya afectado, porque on Ia
expresién gque nos preocupa, derecho preferente de los padres, s
medida en cuestién no la alcanza porque ademas de no estar orientads
a influir en Ja adopcion de conductas no impide su ejercicio, cual e lo
que s¢ encusntra garantido, Los padres, no obstante el acto
cuestionado, siempre podran educar a sus hijos en las cuestiones de la
sexualidad vy la regulacién de Ia fertilidad de la manera que en su
concepto les  parczes adecuada, incluso expresamente  podrin
formarlos para que no recurran ¢n circunstancia alguna a ls ingesia del
anticonceptivo de emergencia, sin que su afin de contrariar la politica
gubermamental pueda acarrearles consecucncia negativa alguns, porque
importa el ejercicio del derecho constitucional de educar & los hijos,
Esto es asi porque esta libertad fundamental, precisamente su garantia,
estd pensada respecto del Estado; para oponeria a todo empefio dirigido
8 imponer orientaciones excluyentes ¢n la educacion.

Ademiéis de lo que sc acaba de razonar, debe tencrse en
consideracién que afectar un derecho supone causar un resultado
antijuridico que ha de consistir on su cesacién o disminucion, y €510 es
un hecho que requiere ser probado. Fn autos no hay clemenios que
goneren conviccidn en cuanto a que los padres no podrin educar
preferentemente & sus hijos, esto ¢s que la disposicién gue nos ocupa al
menos lo dificultard.
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A la conclusion anterior no obstan las normas que
regulan las relaciones entre padres e hijos y que han sido invocadas por
las recurrentes, porque aun cuando el Derecho e¢s un sistema son
atinentes a otra clase de conflicto, y porque en esta accion cautelar de
dorechos constitucionales, como ya ha sido dicho, lo dnico que ha de
sor tenido en consideracién es la eventual afectacidn a alguno de ellos.

En lo 1ocante a la libertad de conciencia, esto es & la
posibilidad de sostener creencias sin intervencion del Estado, no se
advierte como podrla afectwrse tal garantia con una instruccion
administrstiva atinente a la fertilidad que de ningun modo impone 2
lod menores obligaciones relativas a su contenido,

8% . Que ¢sta Core no comparte ¢con ¢l recurrente Zalaguett
que ¢l acto afecte al derccho de propicdad de los padres y al de In
corporacién de derccho pablico que preside, porque si blen los padres
tenen este derecho no puede ser comprendido dentro del de propiedad
porque su naturaleza ¢s de cardcter social, y porque la propiedad en

cualesquicrs de sus formas siempre ha de tenmer significacion
patrimonial, cardcter que no cs predicable respecto del derecho a educar
s los hijos. En su caricter de derecho social y preferente, ya ha sido
¢xaminado y no se ha constatado vulneracidn alguna.

La segunda alegacién tampoco es accpuable. La
corporacién no tene derecho de propiedad sobre la funcidn gue
desarrolla, simplemente la gjecuta junto a otras que la constitucidan y
Ias leyes encomiendan a las municipalidades.

9~  Que las alegaciones relativas a las garantias de igualdad y
a la inmegridad fisica y siquica, también scrdn rechazadas. No se han
aportado prucbas en cuanto a que la medida causard dafo, lesidn o
menoscabo corporal. Otro tanto puede decirse de Ja integridad siquica.
En autos se ban hechos afirmaciones muy generales a este respecto, mas
bien se han citados opiniones que ni siquicra han sido documentadas.
En estas condiciones sdlo cabe rechazar la alegacién.
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La alegacién de haberse vulnerado la garantia de igualdad ante Ja
ley porque supuestamnente se dajarfan de aplicar las normas especinles
de menores, también serd rechazada, Faltar a la garantia de la igualdad
significa instalar nommas juridicas con  contenido  distinto para
personas que se encuentren en situaciones andlogas. La garantia dice
relacion con |a igualdad ante el derecho, y las diferencias que importan
transgresién son aquellas que carecen de fundamento racional. En la
especie, cuando so actiia de la manera que se cuestiona no s¢ entregan
NOMMAs que prevengan un cstatuto juridico gue permita dar trato distinto
& personas en una misma situacién, nl la supucsta falta de aplicaciéon
de aquéllas normas de cardcter especial que han sido mencionadas
pueden importar tal trasgresién.

Esta Cortc también tiene presente que ¢l anticonceptivo se
vende en farmacias con receta médica, de suerte tal que no es posible
Identificar razones que justifiquen que no sea proporcionado en el
sistema estatal con la intervencidn de profesionales, el que ciertamente
ofrece suficientes garantias de razonabilidad al haberse previsto un
coherente conjunto de indicaciones que han de ser obscrvadas al
momento de la prescripeion,

107« Que todo lo anterior conduce al rechazo de los recursos de
proteccidn.

Por estas consideraciones, de acuerdo ademds con o previsto en
cl asticulo 20 de la Constitucion Politica de ls Republica y Auto
Acordado de la Excema. Corte Suprema Sobre Tramitacion y Fallo del
Recurse de Proteccion, se desestimna la aleaacion de inadmisibilidad, v
se rechaza el recurso que fuera interpuesto por don Pablo Zalaquett
Said, Presidente de la Corporacién Municipal de Educacién y Salud de
Ia Florida, y los seflores Cristién Andrés Lagos Fermndnder y Jorge
Eduardo Catalin Riffo en contra de la Ministra do Salud dofia Marfa
Soledad Barria Iroume .

Registrese y archivese,

Redaccién del Ministro sefior Brito.

N® 4.693.2006.

Dictada por los Minkstroa seflores Alfredo Pfeiffer Richter, Haroldo
Brte Crue, 3 la Ministra seflora Fosa Marin Magei Duceomun,
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