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EN_LO PRINCIPAL: Deduce requerimiento de inaplicabilidad

Civil. PRIMER OTROSI: Solicita suspension del procedimiento jurisdiccional

respecto del cual incide el presente requerimiento de inaplicabilidad; SEGUNDO

Ao o4

28 MAR 2013

ELELI

SERGIO LARRAIN SAEZ, tecndlogo médico, cédula de identidadonal
N° 15.669.010 — 4, domiciliado para estos efectos en calle Santa Lucia N°* 330,
piso 5, comuna de Santiago, por si, a este Excelentisimo Tribunal Constitucional
con respeto digo: |

Que de conformidad a lo dispuesto en el articuio 93 N° 6 de la Constitucion
Politica de la Republica (en adelante “Constitucién”), vengo en este acto en
solicitar al Excelentisimo Tribunal Constitucional se sirva tener por deducido
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 54 n°
4 de la ley de matrimonio civil, con el fin de que se declare la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de dicha disposicion, toda vez que ésta infringe principalmente
los articulos 1°, 5° inciso 2° y 19 N° 2, todos de la Constitucién, incidiendo, de esta
manera, de forma decisiva en la resolucion definitiva de la demanda de divorcio
"por culpa” o "sancion” interpuesta en mi contra por mi actual conyuge Sra.
Janinna Eileen Leyton Diaz, sustanciada ante el Juzgado de Familia Antofagasta,
bajo RIT N° C-200-2013, que se encuentra a la espera de audiencia de juicio fijada
para el 9 de abril de 2013, en atencion a las consideraciones de hecho y de

derecho que paso a exponer:
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I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con el objetivo de que este Excmo. Tribunal logre ponderar correctamente
los hechos que rodean el caso especifico sometido a su conocimiento, es que este

requirente los resumira en los apartados que siguen.

2. El dia 27 de febrero de 2012, se me notificd una demanda de divorcio
culposo por parte de mi actual conyuge, con la cual me encueniro separado de
hecho desde hace unos meses.

3. En aquella demanda, patrocinada por la Corporacién de Asistencia Judicial
en el Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), se alegan diferentes hechos que
presuntamente demostrarian mi “conducta homosexual” y que a raiz de mi
orientacién sexual yo me habria distanciado de ella. En el escrito se alega que
inicié una relacién sentimental con una persona del mismo sexo, mientras yo vivia

en el hogar comun.

4. Ademas alega, respaldada por el abogado de la Corporacion de Asistencia
Judicial en el Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), de una manera totalmente
inaceptable, que por esta sospecha tuvo que hacerse examenes de V..H. y
enfermedades venéreas (V.D.R.L), dando a entender de manera increible que la

orientacion sexual tiene vinculacién con las enfermedades de transmisidén sexual.

5. Por estas circunstancias alegadas, la demanda sostiene que se configura la
causal de divorcio culposo o divorcio sancion contenida en el articulo 54 de la Ley

de Matrimonio Civil que establece:

“Articulo 54.- El divorcio podra ser demandado por uno de los cényuges, por falta
imputable al otro, siempré que conslituya una violacion grave de los deberes y
obligaciones que les impone el matrimonio, o de lfos deberes y obligaciones para
con los hijos, que torne infolerable la vida en comin.

Se incurre en dicha causal, entre otros casos, cuando ocurre cualquiera de los
siguientes hechos:

(.-
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4°- Conducta homosexual;
{(...)"

6. Debo sefialar, y como se probara en la correspondiente audiencia de juicio
en el Juzgado de Familia, no se han incumplido gravemente alguno de los deberes
del matrimonio que dan lugar al divorcio "por culpa”. La ruptura matrimonial
obedece exclusivamente a diferencias irreconciliables, que se enmarcan en ofras

hip6tesis de divorcio.

7. Con fecha 24 de enero de 2013, el Juzgado de Familia de Antofagasta
decreté una audiencia preparatoria para el dia 18 de marzo de 2013.

8. Realizada la audiencia, el Juzgado de Familia no considerdé que hubiese
contestado en el plazo dado, por lo que se tuvieron por controvertidos todos los
hechos alegados por la parte demandante. Concluida la audiencia y determinados
los medios probatorios, el Juez decretd la audiencia de juicio para 9 de abril de
2013.

Il. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION

9. El articulo 93 numeral 6° de la Constitucién de la Repulblica que regula la
presente accidén, ademas del articulo 47 F de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional, exigen como requisitos de admisibilidad los siguientes:
1) El requerimiento sea formulado por una persona u érgano legitimado;
2) Existencia de una gestion judicial pendiente;
3) Que se promueva contra normativa de rango legal;

4) Que el precepto legal impugnado ha de tener aplicacién o resultara

decisivo en la resolucion del asunto, y

5) Que la acci6én contenga fundamentos plausibles
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10. Mi persona, de acuerdo al certificado de gestion pendiente que se

Legitimidad

acompana, es parte demandada del proceso de divorcio que origina esta accion
de inconstitucionalidad. El Juzgado de Familia de Antofagasta me ha considerado
como parte en este procedimiento, siendo escuchado en la audiencia de
preparacion del 18 de marzo de 2013 y siendo notificado para mi comparecencia
en la audiencia de juicio de 9 de abril.

Existencia de una gestion judicial pendiente

11.  Como condicién de procedencia, se sefiala que debe existir cualquier
gestion seguida ante un tribunal ordinario o especial en la que sea aplicable un
precepto legal que pueda resultar contrario a la Constitucion. En el caso que
motiva la presentaciéon de esta accion, dicha gestion judicial pendiente es el

procedimiento ante el Juzgado de Familia de Antofagasta bajo RIT N° C-200-2013.

Que se promueva contra hormativa de rango legal

12.  En la presente accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en el caso
concreto, se impugna la constitucionalidad de la siguiente norma legal, va citada

con anterioridad, el numeral 4° del articulo 54 de la Ley de Matrimonio Civil:

‘Articulo 54.- El divorcio podra ser demandado por uno de los cényuges, por falta
imputable al otro, siempre que constituya una violacién grave de los deberes y
obligaciones que les impone el matrimonio, o de los deberes y obligaciones para
con los hijos, que torne intolerable la vida en comun.

Se incurre en dicha causal, entre ofros casos, cuando ocurre cualquiera de los
siguientes hechos:

(..

4°- Conducta homosexual;
(. . ') ”

13.  El numeral del articulo citado, es una norma de caracter legal publicada 17
de mayo de 2004, bajo la ley N° 19.947 de Matrimonio Civit.
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14. Junto con lo anterior; la identificacion de la norma de caracter legal a
impugnar cumple con la jurisprudencia del Excmo. Tribunal Constitucional al
indicar precisamente los preceptos legales que se alegan inconstitucionales (STC
Rol 550-06, cons. 9°).

Que el precepto legal impugnado ha de tener aplicacion o resultara decisivo en la

resolucidén del asunto

15. Segun la demanda de divorcio nofificada, la Gnica causal alegada por la
demandante para que proceda e! divorcio "por culpa”, contenida en la ley de

matrimonio civil, es el numeral 4 del articulo 54 antes citado.

16. Lo decisivo de este precepto es evidente, ya que sera la causal contenida
en esta norma la que determine el resultado del juicio de divorcio. Declarandose la
inaplicabilidad de esta norma, la accién no podra prosperar y se tendra que alegar

y probar otra causal -compatible con la constitucion- para disolver el vinculo.

Que la accién contenga fundamentos plausibles

17. Como se explicara en las secciones siguientes, esta accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad tiene fundamento plausible y su aplicacion

genera efectos inconstitucionales evidentes.

18. A continuacién se hara un analisis de las normas constitucionales que
resultan vulneradas de aplicarse la causal de divorcio "Conducta Homosexual” en

este caso.

. ARGUMENTOS PARA LA INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 54 N° 4 DE
LA LEY DE MATRIMONIO CIVIL EN EL CASO CONCRETO

A. Consideracjones Previas

'19. Previo a Ia_argumentaci()n de fondo, este Excmo. Tribunal debe considerar

este caso como uno en donde se discute una discriminacién arbitraria en base a

orientacién sexual, como se explicara en estas "Consideraciones Previas". De esta
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forma y bajo esta perspectiva, se debe evaluar la constitucionalidad de la norma

impugnada.

Concepto de Orientacién Sexual y Homosexualidad

20. La orientacion sexual, de acuerdo a lo definido por los "Los principios de
Yogyakarta sobre la Aplicacion del Derecho Internacional de Derechos Humanos a

II1

las Cuestiones de Orientacion Sexual e Identidad de Género" (en adelante

"Principios de Yogyakarta") define a |la orientacién sexual como:

"la capacidad de cada persona de sentir una profunda alraccion emocional,
afectiva y sexual por personas de un género diferente al suyo, o de su mismo
género, o de mas de un género, asi como a la capacidad mantener relaciones

intimas y sexuales con estas personas."

21. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), odrgano
principal de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), en su informe
"Qrientacion Sexual, Identidad de Género y Expresion de Género: algunos
términos y estandares relevantes™ realizado a peticién de la Asamblea General de
la OEA el 23 de abril de 20123, ha aceptado la definiciéon de orientacién sexual
dada por los Principios de Yogyakarta®.

22. Ademas, la CIDH y en relacién a la orientacion sexual, en su estudio define
los conceptos de heterosexualidad, homosexualidad y bisexualidad®,

! International Commission of Jurists (ICJ), Yogyakarta Principles - Principles on the application of
international human rights law in relation to sexual orientation and gender identity, March
2007, disponible en:
http:/fiwww.oas.org/dilfesplorientacion_sexual_Principios_de_Yogyakarta_2006.pdf

Declaracion redactada, desarrollada y discutidia por un grupo de expertos en Derechos Humanos,
a raiz de una reunion de expertos sostenida en la Gadjah Mada University en Yogyakarta,
Indonesia desde el § al 9 de noviembre de 2006. 29 expertos de 25 paises de diversa experiencia y
conocimientos sobre derechos humanos unanimamente adoptaron los principios de Yogyakarta.

2 Disponible en:
http:/fwww.oas.orgfes/cidh/Igtbi/docs/CIDH. %20Esiudio%20s0bre%2008S,%201G %20y %20EG. %20
T%C3%A8rminos%20y%20esi%C3%A1ndares.doc

® AG/RES. 2653 {XL1-O/11): Derechos Humanos, Orientacién Sexual e ldentidad de Génerg, 23 de
abril de 2012.

* CIDH. Orientacion Sexual, Identidad de Género y Expresion de Género: algunos términos y
estandares relevantes. Parr. 16.

® CIDH. Orientacién Sexual, Identidad de Género y Expresion de Género: algunos términos y
estandares relevantes. Parr. 17.
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"Heterosexualidad

Hace referencia a la capacidad de una persona de sentir una profunda atraccion
emocional, afectiva y sexual por personas de un género diferente al suyo y a la
capacidad de mantener relaciones intimas y sexuales con estas personas.

Homosexualidad

Hace referencia a la capacidad de cada persona de sentir una profunda atraccion
emocional, afectiva y sexual por personas de un mismo género y a la capacidad
mantener relaciones intimas y sexuales con estas personas. De la informacion
recibida por la Comisién se observa una tendencia en el movimiento LGTB! a
reivindicar el uso y referencia a los términos lesbiana (para hacer referencia a la
homosexualidad femenina) y gay o gai (para hacer referencia a la
homosexualidad masculina o femenina).

Bisexualidad

Hace referencia a la capacidad de una persona de sentir una profunda atraccién
emocional, afectiva y sexual por personas de un género diferente al suyo, y de su
mismo género, asi como a la capacidad mantener relaciones intimas y sexuales

con estas personas.”.

23. Cabe sefnalar que ia Unica diferenciacion sustantiva en los anteriores
conceptos, es el género de la persona hacia [a cual se siente la atraccion. La
atraccion -emocional, afectiva o sexual- es de la misma calidad y seriedad para

heterosexuales, homosexuales o bisexuales.

La Orientacion Sexual como Categoria de Discriminacién Prohibida

24. El concepto amplio de discriminaciéon arbitraria, ha sido entendido com'o
"toda distincion, exclusion, restriccion, o preferencia basada en atributos de la
persona que ftenga por objeto o por resultado, anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos y
libertades™.

25. La reciente ley N° 20.609 que establece medidas contra la discriminacion,

en su articulo 2, ha definido discriminacion arbitraria, como "ftoda distincion,

® CIDH. Orientacién Sexual, Identidad de Género y Expresién de Género: algunos términos y
estandares relevantes. Parr. 26.




exclusion o restriccion que carezca de justificacion razonable, efectuada por
agentes del Estado o particulares, y que cause privacién, perturbacién o amenaza
en el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales establecidos en la
Constitucion Politica de la Republica o en los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes"

26. Este Excmo. Tribunal Constitucional, en la misma linea de los conceptos
anteriores, ha entendido como discriminacién arbitraria: "foda diferenciacién o
distincion realizada por el legislador o cualquier autoridad publica que aparezca
como contraria a la ética elemental o a un proceso normal de analisis intelectual;
en ofros términos, que no tenga justificacion racional o razonable. Por
discriminacién arbitraria se ha entendido siempre una diferencia irracional o
contraria al bien coman {(STC 811, ¢c. 20y 1204 c. 19)

27. Dentro del concepto de discriminacion arbitraria, existen las llamadas

categorias_prohibidas de discriminacién, que son razones de distincién tan

ampliamente inaceptables por las sociedades democraticas, que una distincion
basada en ellas dificimente pueda ser legitima. De esta forma, se ha sostenido
que la distincidn en base a raza, sexo, color, idioma o religion, entre otras, siempre
tendra una carga y presuncion de arbitrariedad. Estas categorias prohibidas estan
contempladas en numerosos tratados internacionales ratificados por el Estado de
Chile’, incluso existe un catalogo de motivos prohibidos en nuestra legisiacion

interna®.

28. La orientacion sexual hoy, es una de las categorias prohibidas de
discriminacion, en conjunto con las razones tradicionales. Por ejemplo, en el caso

Alala Riffo con Chile de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

7 Como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Art. 1.1) "Los Estados partes en esta
Convencion se comprometen a respetar los derechos y liberiades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
g:ondicién social"

En ia Ley N° 20.609, se establece que son categorias prohibidas la "raza o etnia, la nacionalidad,
la situacidon socioecondmica, el idioma, la ideologia u opinién politica, la religién o creencia, la
sindicacion o participacion en organizaciones gremiales o la falta de ellas, el sexo, la orientacion
sexual, la identidad de género, el estado civil, la edad, la filiacién, la apariencia personal y la
enfermedad o discapacidad.”



060609
e

(CortelDH), se ha sostenido que la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos contempla a la orientacién sexual -junto con la identidad de género-

como categoria prohibida, declarando asi que:

"El instrumento interamericano proscribe la discriminacién, en general, incluyendo
en ello categorias como las de la orientacion sexual la que no puede servir de
sustento para negar o restringir ninguno de los derechos establecidos en la

Convencion. ™

28. De esta forma, la CIDH ha definido la discriminacidn por orientacion sexual -

0 sea, por autodefinirse homosexual o bisexual- sosteniendo lo siguiente:

"L a CIDH entiende por discriminacion por orientacion sexual, identidad de género o
expresion de género toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia de una
persona por estos motivos que tenga por objeto o por resuftado -ya sea de jure o
de facto- anular o menoscabar el reconocimiento, goce ¢ gjercicio, en condiciones
de igualdad, de los derechos y liberfades, teniendo en cuenta las atribuciones que

social y culturalmente se han construido en torno a dichas categorias."™

30. En ese sentido, la Corte IDH ha entendido que para analizar si una decision

es discriminatoria en base orientacién sexual:

“No es necesario que la totalidad de dicha decision esté basada “fundamental y
tnicamente” en la orientacion sexual de la persona, pues basta con constatar que
de manera explicita o implicita se tuvo en cuenta hasta cierto grado fa orientacion

sexual de la persona para adoptar una determinada decision."”

La causal de Divorcio por "Conducta Homosexual" tiene una presuncion de

discriminacion arbitraria

31. La procedencia del divorcio "por culpa" de la forma regulada en la Ley de
Matrimonio Civil responden a una "falta imputable al ofro, siempre que constituya

una violacién grave de los deberes y obligaciones que les impone el matrimonio, o

® Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24
de febrero de 2012. Serie C No. 239. Parr. 93.

¥ CIDH. Orientacién Sexual, Identidad de Género y Expresion de Género: algunos términos y
esfandares relevantes. Parr. 27.

" Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24
de febrero de 2012, Serie C No. 239. Parr. 94.
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de los deberes y obligaciones para con los hijos, que torne intolerable la vida en
comun." (Art. 54)

32. Dentro de esta logica, la conducta "homosexual" no tiene ninguna cabida,
ya a simple vista no se puede analizar cual deber u obligacion del matrimonio se
incumple, ya que el s6lo hecho de ser homosexual -e incluso bisexual- no infringe
deberes referentes al matrirﬁonio. En la legislacidn matrimonial chilena, no existe
ningun requisito de orientacién sexual determinada, e incluso de identidad de

género, para suscribir el contrato de matrimonio.

33. Perfectamente una persona con corientacion homosexual -o bisexual- puede
cumplir con todos y cada uno de los fines, deberes y obligaciones que establece la
regulacion matrimonial chilena, sin embargo, de todos modos podria ser objeto de

una accion de divorcio, exclusivamente por su orientacién sexual.

34. Asi, en realidad, esta causal "conducta homosexual" se constituye como
una sancién a la orientacién sexual de una persona y su exteriorizacién, sin que

necesariamente implique contacto sexual con una persona del mismo sexo.

35. Lo que implica esta causal entonces, es gue se sanciona directamente la

orientacién sexual homosexual, sin_hinguna_otra razéon. No se sanciona, como

conira_ partida _la conducta heterosexual. Una persona c¢on orientacién

homosexual o bisexual es sancionada por tan solo serlo, sin_cometer ninguna

infraccién que razonablemente pueda dar origen a un divorcio por culpa

36. Por lo anterior, es claro que en la "conducta homosexual' existe un
reproche explicito a la orientacion sexual de unc de los contrayentes, como una

forma de vida no aceptada en nuestra sociedad. Es mas, se sitta en el mismo

nivel de reproche que la conducta homosexual, al alcoholismo, la drogadiccion vy la

tentativa de prostituir nifios, entre ofras cosas.

37. El reproche a la orientacion sexual homosexual, por tanto, genera una
restriccion y un menoscabo en la regulacion del matrimonio, ya que se impone una
causal de divorcio adicional por ser homosexual, que no se impone a los

heterosexuales.
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LA CAUSAL DE DIVORCIO POR "CONDUCTA HOMOSEXUAL" ES UNA

DISCRIMINACION ARBITRARIA (Vulneracién de los articulos 1°, 4°, y 19 N° 2

en relacion con el articulo 5° inciso 2 de la Constitucion)

38.

Los articulos 1°, 4° y 19 N° 2 de la Constitucién Politica establecen, en los

incisos pertinentes:

39.

Articulo 1°.- Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.
(...)

El Estado esté al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien
comin, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan
a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y

garantias que esta Constitucion establece.
{(...)
Articulo 19. La Constitucién asegura a todas las personas:

2°- | a igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En
Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres

son iguales ante la ley.
Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias;

Por otra parte y entre otros tratados sobre derechos humanos aplicables, la

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por el Estado de

Chile y vigente a través de la remisién del articulo 5 inciso 2 de la Constitucion,

establece en su articulo 24:

40.

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.

Con las normas anteriormente citadas junto con las consideraciones

previas, y para efecto de demostrar que la aplicacién de la causal de divorcio

"conducta homosexual” violenta la Constitucion, se seguirdn las formulas




000012
de

desarrolladas por este Excmo. Tribunal Constitucional para analizar si esta

distincion es aceptable o no.

41.

Sobre el contenido de una primera férmula, este Tribunal Constitucional ha

sostenido:

42.

“Un primer test para determinar si un enunciado normativo es o no arbitrario,

consiste en analizar su_fundamentacion o razonabilidad y la circunstancia de que
se aplique a todas las personas que se encuentran en la misma situacion prevista
por el legisiador. El segundo consiste en que debe, ademas, ser objetiva; esto es,
si bien el legislador puede establecer criterios especificos para situaciones facticas
que requieran de un tratamiento diverso, ello siempre debe sustentarse en

presupuestos razonables v objetivos que_lo justifiquen, sin que, por fanto, queden

completamente entregados los mismos al libre arbitrio del legislador. Luego, es

necesario, ademas, atender a la_finalidad perseguida por_el legislador para

intervenir el derecho fundamental de que se treta, la que debe ser adecuada,

necesaria y folerable para el destinatario de la misma, como lo ha puntualizado la
doctrina auforizada. En otras palabras, la igualdad ante la Iéy supone analizar si la
diferenciacion legislativa obedece a fines objetivos y constitucionalmente validos.
De este modo, resulta sustancial efectuar un examen de racionalidad de la
distincion; a lo que debe agregarse la sujecion a la proporcionalidad, teniendo en
cuenta las situaciones facticas, la finalidad de la ley y los derechos afectados (STC
1307, consideraciones 12 a 14. Enfasis agregado).

Posteriormente, podemos encontrar en la jurisprudencia de este Excmo.

Tribunal Constitucional una segunda formula

“I a denominada ‘nueva férmula’ consiste en considerar lesionada la igualdad ante
fa ley cuando un grupo de destinatarios de la norma, comparados con otro grupo
de destinatarios de la norma, son tratados de manera distinta, a pesar de que
entre ambos grupos no media ninguna diferencia de tal entidad o importancia que
pudiera justificar un tratamiento desigual. Para poder dimensionar tales
situaciones, esta formula requiere expresamente una ponderacion en el sentido de
examen de proporcionalidad, especialmente respecto de una diferencia de frato de
gran intensidad, para lo cual se requiere que aquélla persiga un fin legitimo, que
esa busqueda sea necesaria y que presente una razonable relacion con el valor
del fin propuesto” (STC 1273, considerando 60).
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43. Las formulas anteriores, se asemejan al mecanismos que la jurisprudencia
internacional sobre Derechos Humanos ha desarrollado'®. En ese sentido se ha
dicho por autores que “fradicionalmente, la jurisprudencia proponfa evaluar los
casos de alegadas discriminaciones analizando si el tratamienfo diferenciado
perseguia un fin legitimo y si existia una relacion razonable de proporcionalidad
enire el medio empleado (la diferencia de tratamiento) y el fin perseguido. Sin
embargo, en los dltimos tiempos ha comenzado a insinuarse un test diferenciado
frente a las categorias expresamente mencionadas en el texto convencional. Este

test generalmente requiere que el fin de la medida sea legitimo e importante, pero

ademas imperioso. El medio escogido debe ser no sélo adecuado y efectivamente

conducente, sino ademas necesario, es decir, que no pueda ser reemplazado por

un medio alternativo menos lesivo. Adicionalmente, el juicio de proporcionalidad

exige que los beneficios de adoptar la medida excedan claramente las

restricciones impuestas sobre otros principios y valores” 13,

44. En definitiva y en base a la propia jurisprudencia de este Excmo. Tribunal
Constitucional, el elemento del test que se pasara a analizar, sera el objetivo
legitimamente constitucional para establecer esta diferenciacion de causales de
divorcio, entre personas con orientacién homosexual y heterosexual. No se entrara
a analizar, por ahora, la conducéncia, la necesidad y la proporcionalidad de la
distincion.

No existe objetivo legitimo

45. Es importante destacar y repetir, que personas con orientacion sexual
heterosexual, homosexual o bisexual, no tienen diferencias para ejercer sus
derechos. No son personas con prerrogativas diferentes en razdn de su
orientacion sexual, y pueden ejercer sus derechos sin importar su orientacion, asi

como tambien pueden suscribir contratos o cometer ilicitos.

2 Cfr.. Corte IDH.Caso Chaparro Alvarez y Lapo fiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cosfas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No.
170, parr. 93.

® DULITZKY, Ariel “Ef Principio de Igualdad y No Discriminacion. Claroscuros de la Jurisprudencia
Interameﬁcana"jfn: CDH. Anuario de Derechos Humanos 2007, Facultad de Derecho, Universidad
de Chile. p. 20. Enfasis agregado.
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46. En ese sentido, no se entiende por qué una persona con conducta
heterosexual tiene mayor proteccidon que una persona con conducta homosexual
en materia de divorcio "por culpa", cuando estan exactamente en la misma
posicién.

47. El unico objetivo legitimo que podria dilucidarse para establecer esta
causal, es cautelar la obligacién de fidelidad, pero en ese caso la causal "conducta

homosexual” es innecesaria, toda vez que el articulo 54 N° 2 establece el divorcio
por infidelidad™.

48. Existen otros objetivos que podrian considerarse, pero no son
constitucionalmente aceptables, y todos dicen relacién a reprochar y perjudicar a
las personas por su orientaciéon sexual y su conducta, o asimilar la conducta a una
enfermedad, un delito o un vicio.

49. Cabe sefalar que la conducta en general de uno de los conyuge,
independiente que esta sea en relaciéon a una orientacién sexual, puede
gfectivamente alterar el matrimonio y contribuir a su disolucién, pero esas
conductas tienen tratamiento en otras hipétesis de divorcio, como el divorcio por

cese de la convivencia.

50. Por estas razones, no existe objetivo constitucional valido para aceptar la
existencia de la causal de divorcio por "conducta homosexual", por ser esto, una
carga arbitraria que se le imponen a las personas con orientacion homosexual (ver
supra. parr. 33 a 39)

Esta discriminacion arbitraria vulnera la Constitucion

51. La mantencion de esta causal en la ley de matrimonio civil, que representa
una discriminacién arbitraria, vulnera el articulo 1° de la Constitucion al

desconocer la igualdad en dignidad y derechos que gozan todas las personas.

" Trasgresion grave y reiterada de los deberes de convivencia, socorro y fidelidad propios del
matrimonio. El abandono continuo o reiterado del hogar comun, es una forma de trasgresion grave
de los deberes del matrimonio;
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52. Por su parte, la ley contempla una discriminacién arbitraria -al carecer de
objetivo legitimo, entre otras cosas- vulnerando explicitamente el articulo 19 N° 2

de la Constitucién, segiin como se ha explicado en los parrafos 47 a 51.

53. Junto con lo anterior, también se vulneran disposiciones de tratados
internacionales sobre derechos humanos, como el articulo 24 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, entre otros instrumentos aplicables.

54. El perjuicio concreto que me ocasiona esta normativa, por toda la

argumentacion esgrimida, es que se crea una causal de divorcio adicional y

especial en perjuicio de las personas de ias cuales se aleqa una conducta

homosexual.

POR TANTO,

SIRVASE EXCMO. TRIBUNAL, tener por deducido requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 54 N° 4 de la ley de
matrimonio civil, con el fin de que este Excelentisimo Tribunal Constitucional
declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de dicha disposicion, toda vez
que ésta infringe principalmente los articulos 1°, 5° inciso 2° y 19 N° 2, todos de la
Constitucion, incidiendo, de esta manera, de forma decisiva en la resolucion
definitiva de la demanda de divorcio culposo interpuesta en mi contra por mi actual
coényuge Sra. Janinna Eileen Leyton Diaz, sustanciada ante el Juzgado de Familia
Antofagasta, bajo RIT N° C-200-2013, que se encuentra a la espera de audiencia
de juicio fijada para el 9 de abril de 2013.

PRIMER OTROSi: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 de la

Constitucién, vengo en este acto en solicitar a este Excelentisimo Tribunal

Constitucional se sirva disponer, de manera urgente, la suspension inmediata del

procedimiento jurisdiccional tramitado ante el Juzgado de Familia de Antofagasta.



La urgencia de la suspensién del procedimiento, radica en que la audiencia de
juicio fijada para el 8 de abril de 2013 resclvera inmediatamente este proceso, en
conformidad con el articulo 65' de la ley N° 19.968 que crea los Tribunales de
Familia.

Por lo tanto, este Execmo. Tribunal debe suspender el procedimiento, con el fin de
que el, fallo sobre esta inaplicabilidad por inconstitucionalidad surta todos sus
efectos.

SIRVASE EXCMO. TRIBUNAL, acceder a lo solicitado.

SEGUNDO OTROSI: Vengo en solicitar a este Excelentisimo Tribunal
Constitucional se sirva tener por acompafiados, bajo el apercibimiento legal

correspondiente, los siguientes documentos:

-~4. Copia simple de la demanda de divorcio interpuesta por la Sra.
Janinna Eileen Leyton Diaz, la cual dio origen a la causa tramitada
ante el Juzgado de Familia de Antofagasta, bajo RIT N° C-200-2013.

'{ Copia simple de la resolucion del Juzgado de Familia de Antofagasta

donde convoca a la audiencia de preparacion de juicio.

SIRVASE EXCMO. TRIBUNAL, tenerlos por acompafiados, bajo el apercibimiento
legal correspondiente.

TERCER OTROSI: Vengo en solicitar a este Excelentisimo Tribunal Constitucional

se sirva tener por acompafiado certificado emitido por el Juzgado de Familia de
Antofagasta, de fecha 26 de marzo de 2013, el cual acredita fehacientemente la
existencia de una gestién jurisdiccional pendiente en la que incide el presente

requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

'S Articulo 65.- Sentencia. Una vez concluido el debate, el juez comunicara de inmediato su
resolucion, indicando fos fundamentos principales tomados en consideracion para dictara.
Excepcionalmente, cuando la audiencia de juicic se hubiere prolongado por mas de dos dias,
podra postergar la decision del caso hasta el dia siguiente habil, lo que se indicara a las partes al
término de la audiencia, fijdndose de inmediato la oportunidad en que ia decisién serd comunicada.



SIRVASE EXCMO. TRIBUNAL, tenerlo por acompafiado. dicinil,

CUARTO OTROSI: Vengo en solicitar a este Excelentisimo Tribunal se sirva tener

presente que designo abogados patrocinantes y confiero poder a los Sres. CIRO
COLOMBARA LOPEZ y ALDO DIAZ CANALES, ambos abogados habilitados
para el ejercicio de la profesion, patentes al dia, domiciliados en Santa Lucia N°
330, piso 5, Santiago, quienes podran actuar conjunta o separadamente, y firman

en sefial de aceptacion.

FIRMO ANTE Mi DON SERGIO ENRIQUE LARRAIN SAEZ, cédula nadional de identi
15.669.010-4.- ANTOFAGASTA, MARZO 26 de 2013.- @ Identidad

CAMILA JORQUIERA MONARDEZ
NOTARIO PUBLICO TITULAR/cdp.-

ACREDITA CALIDAD DE ABOGADO M
AUTORIZO PODER B/
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AUDIENCIA PREPARATORIA — DIVORCIO CULPA

Ty N B T Y PV W P T e bR et

RUC 13-2-0032857-9
RIT C-300-2013 "
MAGTSTRAD T CARLOS CAMPILLAY RoBEEBO
ENCARGADO DE ACTRA PAOLA A RADE Z—\RAYA
HORA DE INICIé """"" 85560 T esmseeoeeseoass e s oo e 583558 300551 2t 00t st s s e e
HORA DE TERMINQ 09+ 40

. DEMANDENTE I JANINNA EILEEN LEYTON DIAZ, 15.018.087-2,

?ﬁbﬁffféﬁﬁféﬁmwmmmméJan15059@gma*l com

N°® REGISTRC AUDIO @ 1320032857-9-1254

29 afios, casada, tecnologa médico,
Edomicilio 14 de Febrero 2353 Depto. 21
;Antofagasta,_celular 56287505.-

gABOGADO - ANIBAL DIAZ DIAZ, postulante Corporacidn

ACTUACIONES EFECTUADAS: ' SI  NO ! ORD
(HECHO DE HABERSE EFECTUADO O NO)

‘e CONCILIACION ART. &7

EASlstenc1a Judicial en el Centroc de La
' Mujer Antofagasta.

ROTTFTCRETN e
 DEMANDADA SERGIO ENRIQUE LARRAIN SAEZ 15.669.010-4
. (ausente) oo

| ABOGADO 'mm EDUARDO TORRES CARVAJAL

?NOTIFICACION ' ,euuardotorreacarvajdl Suridi colgmail.com

e CONCILIACION ART, 21

o COMPENSACION ECONOMICA

e RATIFICA DEMANDA / CONTESTA REBELDIA X

"RESOLUCION REPOSICION:

e OBJETO DEL JUICIO / HECHO A PROBAR

e CITACION AUDIENCIA DE JUICIO

De conformidad lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo
Civil, el que indica que los plazos de dias, meses ¢ afios, gue
se haga mencidén en las leyes, los decretos del Presidente de
la Republica de los Tribunales o© Juzgades se entenderan
completos y correrdn ademéds a la media ncoche del ultimo dia
del plazo y conociendo el Tribunal que adquella exigencia no se
cumple con la presentacidén de la contestacidn de la demanda el
dia 12 de marzo del afio en curso, NO HA LUGAR a la reposicidn.
LLAMADO A CONCILIACION ARTICULO 67 LEY DE MATRIMONIO CIVIL

No se consulta a la demandante por innecesaria atendido el
fundamento de la peticiémn.

COMPENSACION ECONOMICA _

El tribumnal tiene presente gue consultada la parte
demandante personalmente y demandado a través de su abogado,
manifiestan que no demandaran compensacidn econdmica.

AUDIENCIA PREPARATORIA PROPIAMENTE TAL:
Ratifica la demanda:
En todas sus partes.
Contestacién de la demanda:

En rebeldia por no haber contestado dentro del plazo
legal, ©por 1lo tanto se entiende que niega tcodos los
fundamentocs facticos de la demanda.

Objeto de Juicio:
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Determinar 1la procedencia de la demanda de divorcio
sancidédn interpuesta en autos.

Hechos a Probar:

Efectividad que la parte demandada ha incurrié en la

causal de divorcio cumpla alegada.

Mediogs de Prueba:

PARTE DEMANDANTE:

Documental:

1. Certificado de matrimcnio

2. Copia correo electrénico 08-01-2013

3. Informe psicoldgico emitido por PAMELA SILVA CARVAL respecto
de la demandante. 12-03-13

4, Informe psicoldgico emitidc por BETTY QOLIVA, respecto de la
demandante. 28-02-13.

5. Fotografia donde aparece el demandado con su supuesta
pareia.

6. Conversacidén wvia Facebook entre la demandante vy Gerardo
Castrc Soto.08-08-12

Declaracién de Partie:

Se cita a don SERGIO ENRIQUE LARRAIN SAEZ, a declarar
sobre hechos propios, bajo apercibimiente del articulo 52 de
la Ley 19.968.-

A la vista:

Traigase a la vista las causas RIT C-3783-2006, del 4°
Juzgado de Familia de Santiago, y un Fallo ROL 1.729/2007 de
la I. Corte de Apelaciones de Santiago, resolucién de la 7°
Sala.-

Testimonial:
-~ GUILLERMO SATINAS VEGA, RUN 15.692.375-3
- MAURICIO HUERTA VIEDMA, RUN 10.370,978-4
- ANDREA ESPINOZA ARAYA, RUN 13.218.091-1%

PARTE DEMANDADA

Testimonial:

- MASIEL MIRANDA DAVILA, RUN 10,738.414-6

- EDUARDO MARTINEZ LEQON, RUN 15.017.209-2

- MARIA JOSE ESTAY GOMEZ, RUN 13.417.779-9

Declaracién de Parte:

Se cita a dofia JANINNA LEYTON DIAZ, a declarar sobre
hechos propios, bajo apercibimiento del articulo 52 de la Ley
19.968.-

El Tribunal tiene presente la prueba ofrecida por las
partes, debiendo conducir a sus testigos personalmente a la
audiencia autorizdndose la comparecencia de (3} testigos por
cada parte atendida la complejidad del juicio.

Se cita a las partes a audiencia de juicio a llevarse a
efecto el dia 9 de abril de 2013 a las 10:00 horas, bajo
apercibimientc del articule 21, inciso 1° de la Ley 19.9%68,
esto es, si las partes no concurren a la audiencia y el
demandante no requiere una nueva citacidén dentro de quinto
dia, el Juez procedera a declarar el abandone del
procedimiento v el archive de los antecedentes.

Se da términce a la audiencia, guedando los presentes
notificades de lo resuelto y registrada integramente en el
sistema de audio del Tribunal.

RIT C-200-2013

Dictada por don CARLOS CAMPILLAY ROBLEDO, Juez(a) Titular
del Juzgado de Familia de Antofagasta.




DG0027 mm ;mcmi,

4 - RE P B ELISN A B € ' E ¥
/?1VM2§;¢2% Juzgado de Fuwilia Antafagaste

CERTIFICADO

Certifico que, en causa RIT C-200-2013 del Juzgado de Familia
de Antofagasta caratulada Leyton -Larrain siendo la
demandante dofla Janinna Eileen Leyton Diaz, Run: 15.018.087-2
y el demandado don Sergio Enrique Larrain Séez, Run:
15.669.010-4 en causa de Divorcio por Culpa, con fecha 18 de
marzo de 2013 se fija Audiencia de Juicio para el diz 09 de
abril de 2013 a las 10:00 horas en este Juzgado ubicado en
calle Sucre 500 en la ciudad de Antcfagasta. Se hace presente
que los abogados de las partes son, por la demandante don
Giancarlo Fontana Adasme y el postulante Anibal Diaz Diaz vy
por el demandado don Eduardo Torres Carvajal. Se extiende el
presente certificado a peticién del abogado del demandado
para los fines gue estime conveniente. Antofagasta, 25 de
marzo de 2013.




