Santiago, veintiddés de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

En estos autos rol N° 2653-2018, sobre reclamacidén del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, la reclamante y su
tercero coadyuvante dedujeron sendos recursos de casacidn
en el fondo en contra de la sentencia del Segundo Tribunal
Ambiental que rechazd, sin costas, la reclamacidén deducida
en contra de la Resolucién Exenta N° 1002, de 31 de agosto
de 2016, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, en su condicidén de Secretario del Comité de
Ministros, que rechazd el recurso de reposicidén interpuesto
en contra de la Resolucién Exenta N° 1519, de 19 de
noviembre de 2015, que decidié no admitir a tramite 1la
solicitud de invalidacién presentada en contra de 1la
Resolucién de Calificacidédn Ambiental N° 431, de 24 de abril
de 2015, dictada por el Comité de Ministros, que acogid el
recurso de reclamacidén del articulo 20 de la Ley N° 19.300
interpuesto por Energia Coyanco S.A. y calificéd
favorablemente desde el punto de vista ambiental el
proyecto denominado "Central El1 Canelo de San José".

Se trajeron los autos en relaciédn.

PRIMERO: Que en el primer acapite de cada uno de 1los
recursos en estudio el recurrente denuncia, en idénticos
términos, la errada aplicacidn de las normas de
legitimacién activa del articulo 17 N° 6 y 17 N° 8 de la

Ley N° 20.600, en relacidén al articulo 53 de la Ley 19.880.
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Al respecto aseveran que la Ley N° 20.600 y la Ley N°
19.300 no restringen la posibilidad de los ciudadanos que
hicieron observaciones en un procedimiento, para solicitar
una invalidacién y reclamar conforme al articulo 17 N° 8.

En tal sentido arguyen, en primer lugar, dgque 1los
sentenciadores vyerran al aplicar el N° 6 y el N° 8 del
citado articulo 17 vy al efectuar una interpretacidn
restrictiva de los mismos. Asi, explican que existe
consenso en cuanto a que la restriccidén impuesta en el
inciso final del N° 8 del articulo 17 tiene por objeto
evitar la proliferacidén de vias recursivas paralelas por
las gque se discutan las mismas materias vy no Dbusca
restringir el acceso a la Jjusticia de qguienes vean
afectados sus derechos en el procedimiento de evaluacién
ambiental. En consecuencia, no es posible entender que la
via invalidatoria se vea clausurada para quienes formularon
observaciones ciudadanas por el sbélo hecho de haberlas
presentado, pues existen diversos motivos que justifican la
opcién por dicha via o por la reclamacidn.

En ese sentido refieren que la especie se tratd,
efectivamente, de una eleccidn, como lo refleja 1la
circunstancia de que la solicitud de invalidacién fue
presentada dentro del plazo de treinta dias para reclamar,
sin que haya actuado de ese modo con el objeto de obtener

mas plazo o para generar decisiones contradictorias.
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Destacan la relevancia de no causar indefensidén a los
interesados y de 1impedir interpretaciones que impidan
acceder a la justicia, pese a lo cual en autos se han hecho
todos los esfuerzos por negar dicho acceso, hasta el punto
de qgue aun no ha existido una revisidén de fondo de una
resolucidén que estiman ilegal, negativa que, segun
expresan, se ha fundado en interpretaciones antojadizas.

Los recurrentes subrayan que la resolucidén del Comité
de Ministros N° 0431/2015, respecto de la cual se solicitd
la invalidacién de que se trata, no sefilala las acciones ni
los plazos de los que disponia para impugnarla, de modo que
las reclamantes debieron acudir al Servicio de Evaluacidn
Ambiental a preguntar qué accidén correspondia interponer,
ocasidén en la que se les sugirié 1la invalidacidén que
finalmente interpusieron. Al respecto pone de relieve 1lo
particular del <caso, en el que el actual reclamante,
Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor Misericordioso
y de la Virgen del Carmen, y su tercero coadyuvante, Comité
de Adelanto Comunidad Ecoldgica E1 Peumo, no intentaron
reclamacién administrativa en contra de la resolucidén que
rechazé el proyecto, recalcando la incertidumbre existente
en torno a la interpretacién efectuada por la
jurisprudencia, lo que se tradujo en falta de claridad
acerca de la forma que el Tribunal Ambiental consideraria

idénea para impugnar la resolucidén del Comité de Ministros,
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escenario en el que esa parte optd por la que considerd
aplicable en la especie.

Enseguida afiaden que la sentencia impugnada confirma
el rechazo de la solicitud de invalidacibén invocando como
motivo la existencia de un régimen recursivo especial
regulado en los articulos 20, 25 quinquies, 29 y 30 bis de
la Ley N° 19.300, que debe prevalecer por sobre la
invalidacién ambiental. Agregan que el tribunal reconoce
legitimacidén activa a las reclamantes pero con respecto a
la accidén de reclamacidédn del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, debido a que la via administrativa habia sido
agotada por el titular del proyecto, con lo que impide a su
parte recurrir conforme a lo establecido en el articulo 53
de la Ley N° 19.880.

Expresan que la reciente Jjurisprudencia de los
Tribunales Ambientales ha abordado el problema de 1los
observantes del periodo de observacidén ciudadana (PAC) que
no hubiesen reclamado en sede administrativa, por
considerar que sus observaciones fueron tratadas
adecuadamente, concluyendo que pueden reclamar ante esa
magistratura mediante la accién prevista en el N° 6 del
articulo 17 citado. Afiade que en la situacidén en examen, y
en contra de la intencién de la mencionada interpretacidn,
la jurisprudencia referida en el fallo es utilizada para
limitar el acceso a la Jjusticia de su parte e impedir 1la

revisidén de la resolucidén del Comité de Ministros, en tanto
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sb6lo le reconoce legitimacién activa respecto de la
indicada accién y se la niega en relacidédn a la invalidacidn
general de la Ley N° 19.880.

SEGUNDO: Que en un segundo acapite los comparecientes
denuncian, en cada uno de sus recursos y en los mismos
términos, que los falladores incurren en error de derecho
en la aplicacién de los articulos 19 N° 3 y 76 de la
Constitucién Politica de la Republica. En esta perspectiva
afirman que el Segundo Tribunal Ambiental efectla una
interpretacién restrictiva del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600, proceder que genera indefensidén y conculca el
derecho a la tutela efectiva de los reclamantes.

Arguyen que el entendimiento que el tribunal realiza
del articulo 17 de la Ley N° 20.600 restringe la
posibilidad de presentar recursos para la parte reclamante,
maxime si esta garantia supone el derecho de las partes a
escoger la via procesal més adecuada para hacer valer su
pretensidén. En tal sentido indican que, a su juicio, la via
consagrada en el articulo 17 N° 6 no es la mas iddénea para
hacer valer su pretensidén, sino que lo es la invalidacién
del articulo 53 de la Ley N° 19.880, dada la existencia de
un grave vicio de ilegalidad en la resolucidén del Comité de
Ministros.

Manifiestan que, si bien el tribunal da preferencia a
la via recursiva especial a fin de evitar el abuso del

sistema, el caso del Monasterio no es ese, desde que dicha
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parte se limité a elegir, legitimamente, una via, como se
desprende del hecho que al plantear la invalidacidén aun
quedaba wun dia del plazo para deducir la reclamacidn
prevista en el articulo 17 N° 6.

Asimismo denuncian que lo decidido restringe el
derecho a la accidén y que los oérganos administrativos vy
judiciales han omitido referirse al fondo del asunto, con
lo que el tribunal recurrido ha gquebrantado el principio de
inexcusabilidad, al incumplir su deber de dirimir
conflictos de caracter ambiental, pues la interpretacidn
restrictiva que efectla ha redundado en gque no se ha
referido al asunto en discusidn.

Indican gque esta situacién afecta su derecho a
defensa, asi como su vadlida pretensidén de que el proyecto
no se lleve a cabo, causandoles indefensidén con respecto a
la ilegalidad del mismo, pues, si bien la gravedad del
impacto ambiental y la afectacidén humana gque causard son
materias que no se pueden pasar por alto, el procedimiento
ha permitido que ello suceda.

TERCERO: Que seflalando la influencia de estos errores
en lo dispositivo del fallo argumentan que, de no haberse
incurrido en ellos, el tribunal habria conocido del fondo
de la reclamacidén, haciéndose cargo de las ilegalidades de
los actos objeto de la invalidacidn interpuesta.

CUARTO: Que en la especie el Monasterio de Carmelitas

Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen
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dedujo la reclamacidén prevista en el articulo articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600 en contra de la Resolucidén N° 1002
de 31 de agosto de 2016, dictada por el Comité de
Ministros, que rechazdé el recurso de reposicidén deducido
por esa parte en contra de la Resolucién Exenta N° 1519, de
19 de noviembre de 2015, que no admitidé a tramitacidédn la
solicitud de invalidacién que 1intentdé respecto de 1la
Resolucién Exenta N° 0431, de 24 de abril de 2015, que
calificd favorablemente desde el punto de vista ambiental
el proyecto denominado "Central El Canelo de San José".
Explica que el mentado proyecto, cuyo proponente es
Energia Coyanco S.A., corresponde a una central
hidroeléctrica de pasada que se emplaza en la ribera sur
del rio Maipo, frente a la localidad de El1 Manzano, en la
comuna de San José de Maipo, Regidn Metropolitana. Sefiala
que el proyecto ingresé al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental el 29 de junio de 2012 mediante una Estudio de
Impacto Ambiental, siendo calificado desfavorablemente por
la Comisiédén de Evaluacién Ambiental de la Regidn
Metropolitana mediante la Resolucién Exenta N° 435, de 31
de julio de 2014. Agrega que el 12 de septiembre de 2014
Energia Coyanco S.A. dedujo, en sede administrativa, el
recurso de reclamacién previsto en el articulo 20 de la Ley
N° 19.300 para ante el Comité de Ministros, mismo que fue
acogido mediante la RCA N° 431/2015, que calificéd

favorablemente el proyecto.
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Sostiene que su parte, que formuld observaciones en la
etapa de participacidén ciudadana, presentd, con fecha 12 de
junio de 2015, wuna solicitud de invalidacidén en contra de
la RCA N° 431/2015, solicitud que no fue admitida a
tramitacidén por el reclamado por estimar que en la especie
concurren 1los supuestos previstos en el inciso final del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 vy que, por
consiguiente, el Comité de Ministros se halla
imposibilitado de ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la Ley N° 19.880, debido a que la Resolucidn
de Calificacidén Ambiental impugnada se encuentra firme,
pues la via administrativa se encuentra agotada y el plazo
para reclamar ante el Tribunal Ambiental estd vencido.

Enseguida examina la legalidad de la resolucidn
reclamada y al respecto sostiene, en primer lugar, dJue en
la especie no ha operado el supuesto previsto en el inciso
final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, puesto que
cuando su parte solicitdé que la autoridad administrativa
hiciera uso de la potestad para invalidar, los plazos para
interponer la reclamacién del articulo 17 N° 5 y N° 6 de la
Ley N° 20.600 aun se hallaban pendientes. Asi, expone que
la Resolucidén Exenta N° 0431/2015 fue notificada el 30 de
abril de 2015, de modo que el término en referencia vencid
el 15 de junio de ese mismo afio, mientras que su peticidn
de invalidacién fue presentada el dia 12 de ese mes de

junio. En esta perspectiva afiade que la interpretacidédn que
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realiza el Comité de Ministros del inciso final del N° 8
del articulo 17 transgrede el espiritu de la norma, las
reglas de interpretacidén, el derecho a la tutela judicial
efectiva vy el control Jjudicial de los actos de la
Administracidén; asi, arguye que, dado su tenor literal,
para que concurra el presupuesto contenido en el seflalado
inciso final es menester que haya mediado alguna de las
reclamaciones indicadas en los nuUmeros 5 y 6 del articulo
17; expresa que mediante la norma en comento el legislador
pretendid crear una especie de cosa juzgada, sin limitar la
potestad invalidatoria de la Administracidén, y que para gue
esa cosa juzgada exista es necesario que se haya verificado
un procedimiento judicial y contencioso, en el que
concurran las garantias propias del mismo, circunstancia
que no puede ser suplida por el Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, pues esta herramienta de gestidén
ambiental no fue disefiada con tal propdsito.

Califica como inaceptable la interpretacidén del
reclamado consistente en que la mera posibilidad de
interponer una reclamacién impide el ejercicio de 1la
potestad invalidatoria, pues se trata de instituciones
separadas, de caracteres diferentes. Al respecto destaca
que la invalidacidén consiste en la pérdida de eficacia del
acto administrativo por razones de ilegalidad, en tanto que
la reclamacién de la Ley N° 19.300 se wvincula con la

inadecuada consideracidén de las observaciones hechas por
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los ciudadanos en la evaluacidén ambiental, de lo que deduce
que la via escogida ©por su parte para impugnar la
Resolucién Exenta N° 0431/2015, esto es, la peticidén de
invalidacién, era el mecanismo idéneo, desde que dicho acto
administrativo se encuentra afectado por graves vicios de
ilegalidad.

A continuacidén acusa que la interpretacién que el
reclamado efectta del articulo 17 N° 8 vulnera su derecho a
la tutela judicial efectiva, pues limita la presentacidn de
recursos; al respecto precisa que esto ocurre desde que en
la especie no se configura la hipdétesis del inciso final de
esa disposicidén, en tanto su parte optd, de forma legal y
razonada, por solicitar la invalidacidén, considerando que
la resolucidén del Comité de Ministros se hallaba afectada
por un vicio grave de ilegalidad vy, ademas, que el plazo
para presentar la reclamacidén judicial estaba pendiente.

Mas adelante aborda la ilegalidad de la RCA N°
431/2015 en cuanto a las razones de fondo en cuyo mérito
debidé ser rechazado el proyecto de que se trata. En este
sentido alega, en primer lugar, que el proyecto no cumplid
con la normativa de cardcter ambiental y que no se hizo
cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias
previstos en el articulo 11, letra c), de la Ley N° 19.300,
a la vez que tampoco propuso medidas de mitigacidn,
compensacién y reparacidén apropiadas, subrayando dque el

Estudio de Impacto Ambiental es incompleto y que la linea
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de base no describe detalladamente el &rea de influencia
del proyecto. Afirma qgue, en consecuencia, al acoger la
reclamacidén deducida, sin que se hayan modificado 1los
presupuestos de hecho establecidos durante la evaluacidn
del proyecto, el Comité de Ministros quebranta lo estatuido
en los articulos 2° letras i) y 1); 12 y 16 inciso final de
la Ley N° 19.300.

En segundo término asevera que el acto administrativo
reclamado contraviene los articulos 8, 12 letra g) y 13
letra a) de la Ley N° 19.300, en relacién a los articulos
96 y 99 del Reglamento del SEIA, subrayando en esta
perspectiva que, como lo establecidé el Informe Consolidado
de Evaluacién y la Resolucidén Exenta N° 435/2014 de la
Comisién de Evaluacidén Regional de la Regidn Metropolitana,
los servicios publicos competentes sefialaron que el titular
del proyecto no cumple la normativa ambiental en relacidén a
los Permisos Ambientales Sectoriales de los articulos 96 y
99 del Decreto Supremo N° 95/2001, Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental. Afiade que, pese a 1lo
expuesto, el Comité de Ministros otorgd los indicados PAS
96 y 99, sujetos a las condiciones que indica, tales como
la implementacién de una franja perimetral arborizada de 20
metros de ancho o la presentacién y validacidn, por parte
de la autoridad ambiental, antes de que comience la
ejecucién del proyecto, de la informacidén de detalle dque

permita confirmar que la Quebrada El1 Peumo es un habitat
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adecuado para los individuos del grupo anfibios que seréa
relocalizado. Al respecto alega que las condiciones
establecidas para entregar tales ©permisos no fueron
evaluadas en el proceso de evaluacidédn ambiental, de manera
que la decisidén del reclamado contraviene el principio
preventivo, asi como el de ventanilla unica, a la vez que
pone de relieve que, en esas circunstancias, los indicados
PAS no estdn técnicamente resueltos, lo que conlleva la
ilegalidad denunciada.

En cuanto al PAS 96 el reclamante precisa que las
condiciones que impone el Comité de Ministros son por
completo ajenas a las observaciones planteadas por 1los
servicios publicos competentes. Asi, consigna, entre otras
consideraciones, que, dado que el capaceo no tendrd sector
de acopio, la empresa propone como solucidn una
"alternativa avanzada de camiones", que consiste en
mantener el material de relleno en camiones mientras se
realizan las obras, modalidad que, sin embargo, no fue
evaluada por el Servicio de Evaluacidén Ambiental, pues fue
presentada sélo nueve dias antes del Informe Consolidado de
Evaluacién; afade que en la Adenda N° 4 el titular
incorpordé nuevas Aareas que no habian sido descritas con
anterioridad, gque denomina “areas de acopio”, “frentes de
trabajo” y “areas de relleno”, y que, con posterioridad a
la dictacién de la RCA, manifestd que no haria uso de las

zonas de acopio, aduciendo haber disefiado una alternativa
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constructiva que permite prescindir de tales sectores. Al
respecto manifiesta el Comité de Ministros aceptd, sin
ningun analisis, esta solucidén tedrica gue no cuenta con
respaldo alguno, afladiendo que, todavia més, esta técnica
no fue evaluada, de modo que no garantiza que no se
generaran impactos asociados a la construccidén del proyecto
y en particular con el acopio de 175.000 metros cubicos de
material.

Por otro lado, y en lo que atafie al PAS 99, asegura
que el sitio de relocalizacién vinculado con él se
encuentra fuera del &rea descrita para el proyecto y, por
lo mismo, no ha sido caracterizado, de lo que se sigue que
las condiciones impuestas por el Comité de Ministros no
garantizan la efectividad de las medidas de compensacidn
impuestas. En lo gue concierne a los efectos,
caracteristicas o <circunstancias de la letra b) del
articulo 11 de la N° 19.300 en lo relacionado con el
componente fauna sostiene que la informacidn entregada para
identificar tales impactos vy para proponer las medidas
adecuadas para hacerse cargo de los mismos es insuficiente,
pues las tres nuevas zonas de intervencidén mencionadas mas
arriba, que el titular presentd recién en la Adenda 4, no
han sido descritas ni evaluadas.

En tercer lugar acusa la falta de motivacién del
acuerdo del Comité de Ministros. En este apartado destaca

la falta de ponderacidén de antecedentes agregados por su
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parte en la etapa recursiva, en particular de tres
observaciones vinculadas con el impacto que el proyecto
tendra en la Comunidad de Las Carmelitas, a saber, la
existencia de una servidumbre de paso, tréansito y ocupacidn
perpetua; el régimen de Clausura Papal al gque se encuentra
sometida dicha comunidad y la ocurrencia de diez incendios
que han afectado el sector desde que el proyecto entrd a
evaluacidén ambiental. Afiade que el Comité de Ministros no
analiza estos antecedentes basado en que no serian de
cardcter ambiental, pese a que lo relevante a su respecto
pasa por dilucidar si ellos alteran o no significativamente
"los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos”, en
este caso de la Comunidad de las Carmelitas Descalzas.
Afiade, asimismo, que existe informacién insuficiente
para hacerse <cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en la letra b) del articulo 11
de la Ley N° 19.300, en lo vinculado con la alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, en particular con el Monasterio de las
Carmelitas Descalzas. Al respecto sefiala que el Comité de
Ministros pretende solucionar esta falta de evaluacién
mediante consideraciones vy condiciones que no han sido
evaluadas ambientalmente al establecer como condicidédn que
el proponente deberd entregar un "Programa Especifico de
Construccidén y de Mantencidén del Canal de Aduccidn”, dque

debe ser aprobado por la Comisidén de Evaluacidén de la
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Regidén Metropolitana antes del inicio de su construccidn.
Asevera que si dicho programa de construccidén es tan
relevante como para configurar una condicidédn del proyecto,
debid ser examinado en el proceso de evaluacidén ambiental y
no a posteriori.

Termina solicitando que se deje sin efecto 1la
Resolucién Exenta N° 1002, de 31 de agosto de 2016, y se
declare admisible la solicitud de invalidacién interpuesta
por su parte, disponiendo que el Comité de Ministros debe
pronunciarse sobre todas y cada una de las ilegalidades
planteadas en su reclamacién. En subsidio, pide que se
invalide 1la Resolucién de Calificacidédn Ambiental del
proyecto “El1 Canelo de San José" emitida por el Comité de
Ministros y que, en su lugar, se deje firme la resolucidn
que lo calificd negativamente.

QUINTO: Que los sentenciadores dieron por establecidos
como hechos de la causa los siguientes:

A.- Las Carmelitas Descalzas del Amor Misericordioso y
de la Virgen del Carmen, participaron del procedimiento de
evaluacidén ambiental del proyecto, tanto ante la Comisidn
de Evaluacidén, formulando observaciones durante el proceso
de participacién ciudadana, como ante el Comité de
Ministros.

B.- La Resolucidén de Calificacidén Ambiental N°
431/2015 fue notificada a la reclamante el 29 de abril de

2015, de modo que el plazo de 30 dias haébiles establecido
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para reclamar en contra de la resolucidén del Comité de
Ministros ante el Tribunal Ambiental vencidé el 12 de Jjunio
de 2015.

C.- La solicitud de invalidacién de que se trata fue
presentada por la actora ante el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental el 12 de Jjunio de 2015,
esto es, el ultimo dia del plazo con qgue contaba para
reclamar ante el Tribunal Ambiental.

SEXTO: Que Dbasados en tales circunstancias facticas
los sentenciadores decidieron desestimar la reclamacidn
considerando, en una primera aproximacidén, gque la regla del
inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es
aplicable a los reclamantes que formularon observaciones en
el periodo de observacidédn ciudadana (reclamantes PAC) y al
titular del proyecto, vale decir, a quienes pueden ejercer
las acciones de los numerales 5 y 6 del citado articulo 17
y les impide solicitar la invalidacidén y reclamar de 1lo
resuelto en virtud del N° 8 del articulo 17 de la Ley N°
20.600, haciendo valer las pretensiones y los argumentos
que podrian haber alegado mediante las reclamaciones de los
referidos numeros 5 y 6. A lo dicho afiaden que la
presentacién de una solicitud de invalidacidén no suspende
los plazos establecidos para la interposicién de 1los
recursos especiales que establece la Ley N° 19.300.

En ese contexto subrayan que el Director Ejecutivo del

Servicio de Evaluacidédn Ambiental constatd, en la resolucidn
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que se pronuncidé sobre la solicitud de invalidacidén, que el
plazo para interponer la reclamacién del articulo 17 N° 6
de la Ley N° 20.600 se encontraba vencido, situacién en la
cual, y por efecto de lo prescrito en el numeral 8 inciso
final del articulo 17, se vio 1impedido de ejercer la
potestad invalidatoria.

En consecuencia, y al haber transcurrido el plazo con
que contaba la actora para interponer la reclamacién del
articulo 17 N° 6, concluyen que en la especie operd la
disposicién del tantas veces mencionado inciso final del
articulo 17 N° 8, de 1lo que deducen gque no existe
ilegalidad en el actuar del reclamado, tanto en la
dictacién de la Resolucidén Exenta N° 1002/2016 como en la
expedicién de la Resolucidén Exenta N° 1519/2015.

Por otra parte, dejan asentado que la actora tenia
legitimacidén activa para presentar la reclamacidén del
articulo 17 N° 6 y, ademds, que la Ley N° 19.300 contempla
un sistema recursivo especial para impugnar la Resolucidn
de Calificacién Ambiental, el gque se encuentra regulado
principalmente en los articulos 20, 25 gquinquies, 29 y 30
bis. Conforme a lo expuesto razonan que, sSi se desconociera
la prevalencia del aludido régimen recursivo especial
frente a la invalidacidn ambiental, permitiendo la
proliferacién de vias recursivas paralelas -administrativas
y judiciales—-, en las que se discuten fundamentalmente las

mismas pretensiones, se verian afectados diversos
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principios, en particular los de economia procesal,
concentracién, congruencia y seguridad Juridica. Por
consiguiente, y dada la coherencia del sistema recursivo en
sede administrativa, existiendo una via recursiva especial,
deciden que ésta debe prevalecer por sobre la via recursiva
general contemplada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, motivo por el que arriban a la conviccidén de que
todos quienes participaron como observantes en el periodo
de observacidén ciudadana, entre los que se cuenta el
Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor Misericordioso
y de la Virgen del Carmen, debieron ocurrir al tribunal
conforme al articulo 17 N° 6 y no ejerciendo la accidn
contemplada en el N° 8 del mismo articulo, motivo por el
que rechazan la reclamacidén a este respecto.

Por ultimo, ponen de relieve que el ejercicio de las
acciones que integran este sistema recursivo especial,
dentro de los plazos y en las formas que la ley seflala, es
de responsabilidad de su titular, de modo que la falta de
ejercicio oportuno de tales acciones genera su preclusidn.

Finalmente, dejan expresamente asentado que no emiten
pronunciamiento respecto de las deméas alegaciones
formuladas por las partes, pues resulta innecesario.

SEPTIMO: Que para resolver el asunto sometido al
conocimiento de esta Corte resulta necesario recordar que
el articulo 20 de la Ley N° 19.300 dispone que: “En contra

de la resolucidén que niegue lugar, rechace o establezca
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condiciones o exigencias a una Declaracidén de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacion ante el Director
Ejecutivo. En contra de la resolucidén que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacidén ante un comité
integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que 1lo
presidirda, y los Ministros de Salud; de Economia, Fomento y
Reconstruccidn,; de Agricultura; de Energia, y de Mineria.
Estos recursos deberdn ser interpuestos por el responsable
del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias
contado desde la notificacion de la resolucidn recurrida.
La autoridad competente resolverd, mediante resoluciodn
fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias
contado desde la interposicidén del recurso, segun se trate
de una Declaracidn o un Estudio de Impacto Ambiental.

Con el objeto de resolver las reclamaciones seflaladas
en el inciso primero, el Director Ejecutivo y el Comité de
Ministros podra solicitar a terceros, de acreditada
calificacidn técnica en las materias de que se trate, un
informe independiente con el objeto de ilustrar
adecuadamente la decisidn. EI reglamento establecerd como
se seleccionard a dicho comité y las condiciones a las que
deberd ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de 1los Estudios de Impacto Ambiental, el

Comité de Ministros deberd solicitar siempre informe a 1los
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organismos sectoriales que participaron de la evaluacion
ambiental.

De 1o resuelto mediante dicha resolucidén fundada se
podrd reclamar, dentro del plazo de treinta dias contado
desde su notificacidén, ante el Tribunal Ambiental, de
conformidad con 1lo dispuesto en 1los articulos 60 y
siguientes de esta ley.

La resolucidén que niegue lugar o que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio o
Declaracidon de Impacto Ambiental, serd notificada a todos
los organismos del Estado que sean competentes para
resolver sobre 1la realizacidén del respectivo proyecto o
actividad”.

OCTAVO: Que, tal como ha quedado establecido en autos,
el ©proyecto "Central El1 Canelo de San José", cuyo
proponente es Energia Coyanco S.A., fue inicialmente
calificado desfavorablemente por la autoridad ambiental.

Ante dicha negativa, el titular dedujo la reclamacidn
prevista en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, recurso que
fue acogido por el Comité de Ministros, o6rgano que,
mediante la RCA N° 431/2015, calificé favorablemente el
proyecto.

En ese escenario, el Monasterio de Carmelitas
Descalzas y el Comité de Adelanto Comunidad Ecoldbgica E1
Peumo solicitaron la invalidacién de la mentada RCA N°

431/2015, presentacidédn sobre la que recayd la Resolucidn
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Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de 2015, que decidié no
admitir a tramitacién dicha peticidén, considerando que en
la especie concurren los presupuestos facticos previstos en
la norma de clausura contenida en el inciso 4 del N° 8 del
articulo 17 de la ley N° 20.600.

Para arribar a dicha determinacidén el Comité de
Ministros tuvo presente que la resolucidén de cuya
invalidacién se trata es, como se dijo, aquella que acogid
el recurso de reclamacidén deducido por el proponente del
proyecto al tenor del articulo 20 de la Ley N° 19.300 vy,
ademds, que a su respecto “no se dedujo reclamacidén alguna
ante el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, en virtud
de la competencia atribuida al mismo en virtud de la ley N°
19.300 y 20.600”, pues “el plazo de 30 dias contado desde
la notificacidon de la Resolucidn para interponer un recurso
jurisdiccional, se encuentra vencido”.

Conforme a esos antecedentes la autoridad concluyd que
la resolucidbn “cuya invalidacidén se ha pedido [...]
constituye una de las hipdtesis que el articulo 17 N° 8
inciso final establece para efectos de constituir un limite
al ejercicio de la potestad invalidatoria, toda vez que 1os
recursos administrativos fueron vya resueltos y las
eventuales reclamaciones jurisdiccionales no se han
ejercido, encontrdndose vencido 1los plazos para tal

efecto”.
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A lo dicho afadié que “este Comité de Ministros se
encuentra impedido de ejercer 1la potestad invalidatoria
consagrada en el articulo 53 de la ley N° 19.880, por el
hecho de encontrarse firme la RCA del Proyecto” y que la
“"Resolucidén Exenta N° 431/2015 [...] es un acto
administrativo firme, pues respecto de aquel ya se agotd la
instancia administrativa, habiéndose resuelto el recurso de
reclamacion interpuesto )% no procediendo recurso
jurisdiccional alguno, al encontrarse vencido el plazo para
acudir al Tribunal Ambiental respectivo”.

NOVENO: Que habiendo sido ratificada dicha decisién a
través de la Resolucidédn Exenta N° 1002/2016, el Monasterio
de Carmelitas Descalzas dedujo reclamacidédn en contra de
este Ultimo acto al tenor de lo preceptuado en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, alegando que no es admisible
que el reclamado se haya visto 1impedido de ejercer la
potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880
al haber quedado firme la RCA N° 431/2015, puesto que,
cuando su parte solicitdé la invalidacidén de la mencionada
resolucidén, el término para intentar las reclamaciones del
articulo 17 N° 5 y N° 6 de la Ley N° 20.600 no se habia
completado.

Para desestimar, a su vez, esta parte de la accién
intentada los juzgadores tuvieron presente que el plazo de
30 dias hébiles para reclamar ante el Tribunal Ambiental en

contra de la RCA N° 431/2015, consagrado en el articulo 20
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inciso 4° de la Ley N° 19.300, vencidé el 12 de Jjunio de
2015; que la solicitud de invalidacidédn materia de autos fue
presentada con esa misma fecha, vale decir, el Ultimo dia
del término establecido para deducir la indicada accidén
judicial y, por Ultimo, que la interposicidén de la referida
solicitud no suspende los ©plazos ©previstos para la
deduccién de los recursos que establece la Ley N° 19.300.
En esas condiciones los falladores estimaron que en la
resolucidédn reclamada el Director Ejecutivo del SEA decidid,
acertadamente, que, habiendo vencido el plazo para
interponer la reclamacién del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, se hallaba impedido de ejercer la ©potestad
invalidatoria, pues, en esas condiciones, operd la regla
prescrita en el inciso final del articulo 17 N° 8.

DECIMO: Que asentado lo anterior se hace necesario
subrayar que la actora sustentdé su reclamacidédn Jjudicial,
entre otras observaciones, en la circunstancia de que la
aprobacién ambiental del Comité de Ministros se fundd, en
parte, en la consideracién de condiciones y circunstancias
que no fueron evaluadas en el ©proceso pertinente del
Sistema de Evaluacidédn de Impacto Ambiental, con lo que
quebrantd el principio preventivo y el de ventanilla Unica.

En tal sentido la reclamante sostuvo que el Comité
otorgd los Permisos Ambientales Sectoriales 96 'y 99
sujetandolos a las condiciones que indicdé, pese a que

algunas de ellas no fueron evaluadas en el proceso
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respectivo; enseguida detalla estas uUltimas sefialando como
tales la presentacién a la autoridad ambiental vy su
validacidén por ésta, antes de que comience la ejecucidn del
proyecto, de la informacién de detalle que permita
confirmar que la Quebrada El1 Peumo es un habitat adecuado
para los individuos del grupo anfibios que seran
relocalizados; la aprobacidén, sin previo examen, de una
“alternativa avanzada de camiones” para el capaceo,
consistente en la mantencidén del material de relleno en
camiones mientras se realizan las obras; la autorizaciédn
para emplear una técnica constructiva que permite
prescindir de las zonas de acopio temporal incorporadas por
el titular en la Adenda N° 4, pese a que la misma no fue
objeto del andlisis pertinente; la aceptacidén de nuevas
areas, 1incluidas por el titular a través de la referida
Adenda N° 4 e identificadas como “areas de acopio”,
“frentes de trabajo” y “areas de relleno”, aun cuando las
mismas no fueron descritas ni evaluadas en lo que respecta
a los efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra
b) del articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente
fauna vy, finalmente, la obligacién de ©presentar un
“Programa especifico de construccién y de mantencidén del
canal de aduccidén”, que debe ser aprobado antes del inicio
de las obras, pese a que no fue objeto de una evaluacidn

ambiental previa.
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Sobre el particular el reclamado reconocidé que la RCA
N° 431/2015, basada en los nuevos antecedentes presentados
en la etapa recursiva, establecid, como exigencias
adicionales vy diversas de las qgque se discutieron en la
evaluacién ambiental regional, las medidas descritas en el
parrafo que antecede, arguyendo que se obrd de ese modo con
el objeto de asegurar que los impactos medio ambientales
detectados no sean significativos vy, ademds, a fin de
subsanar toda deficiencia asociada a la evaluacidn materia
de autos.

DECIMO PRIMERO: Que esclarecido lo anterior es util
recordar que esta Corte ha sostenido reiteradamente que “la
competencia del Comité de Ministros establecido en el
articulo 20 de la Ley N° 19.300 es amplia y le permite,
basado en los elementos de juicio que apareje el reclamante
y en los que el mismo recabe, revisar no sélo formalmente
la decisiodn reclamada sino que, ademds, puede hacerlo desde
el punto de vista del mérito de los antecedentes,
circunstancia que le habilita, a su vez, para aprobar un
proyecto inicialmente rechazado, aplicdndole, si 1o estima
necesario, condiciones o exigencias que, a su Jjuicio,
resulten 1iddéneas o adecuadas para Jlograr 1los objetivos
propios de la normativa de proteccidon medioambiental,
incluyendo entre ellas medidas de mitigacidn o compensacion
que tiendan a la consecucioén de ese fin y, especialmente, a

la salvaguardia del medio ambiente y de la salud de la
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poblacién que podrian ser afectadas por el respectivo
proyecto” (sentencias pronunciadas en causa roles N° 6563-
2013, N° 32.368-2014 y N° 34.281-2017).

En este sentido se ha sostenido por esta Corte que “la
reclamacion de que se trata ha sido consagrada por el
legislador con un amplio alcance 'y con una extensa
competencia, que permite al Comité de Ministros [...]
revisar no solo la legalidad de la decisidén Iimpugnada por
su intermedio sino que, ademads, examinar aspectos de mérito
de la misma, pues de su redaccidn aparece que, a la vez que
puede solicitar informes a terceros para ‘ilustrar
adecuadamente la decisidén’, también cuenta con atribuciones
suficientes para negar lugar, rechazar o establecer
condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental”
(razonamiento vigésimo primero del fallo de diecisiete de
enero de dos mil catorce, dictado en autos Rol N° 6563-
2013) .

DECIMO SEGUNDO: Que, en consecuencia, constituye
jurisprudencia asentada de esta Corte la conviccidén de que
el Comité de Ministros establecido en el articulo 20 de la
Ley N° 19.300 goza de competencia suficiente, al conocer de
la reclamacién alli prevista, para identificar nuevos
impactos ambientales, distintos de aquellos que fueron
objeto de evaluacidén en el procedimiento administrativo

previo, y para adoptar, en consecuencia, nuevas medidas de
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compensacién o mitigaciédn, en consonancia con tales
antecedentes.

DECIMO TERCERO: Que, sin embargo y como es evidente,
en el escenario descrito es concebible que, al concretar
dicha 1labor de identificacidén de nuevos impactos vy de
adopcidén de nuevas medidas para abordarlos, el Comité de
Ministros incurra, a su vez, en actuaciones vy acuerde
decisiones que podrian ser calificadas de ilegales.

En efecto, y dado que su competencia resulta ser tan
amplia como se ha descrito, es obvio que en el acopio de
informacién que ha de 1llevar a cabo y en el anélisis
posterior que de la misma debe efectuar, la indicada
entidad podria, verbi gracia y con infraccién de ley,
evaluar errada, sesgada o) parcialmente esos nuevos
antecedentes vy, en consecuencia, tomar una decisidn que
colisione con el ordenamiento Jjuridico.

Asi las cosas, y atendidos los graves efectos que una
conducta como la referida a titulo meramente ejemplar
podria producir, resulta evidente que la indicada labor no
puede quedar exenta de control posterior, en especial del
jurisdiccional, de modo que no parece razonable privar a
los interesados de las herramientas procesales que permitan
concretar dicha funcidén de revisidn.

Por consiguiente, vy considerando la necesidad de
someter a revisidén la actividad administrativa que en esa

fase del procedimiento administrativo se verifique, forzoso
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es concluir gque guienes han intervenido en el mismo tienen
derecho a impugnar lo obrado ante dicha autoridad
gubernativa.

DECIMO CUARTO: OQue para concretar semejante derecho
tales personas se encuentran en disposicidédn de solicitar,
en primer lugar, la invalidacién de lo obrado en la etapa
de reclamacidén ante el mencionado Comité de Ministros,
pues, de haberse incurrido en ilegalidades en esa fase, no
se advierte motivo alguno dque permita restringir este
derecho, limitando la facultad de impugnacidén en comento a
ciertas y determinadas acciones.

En ese contexto, surge con nitidez que, como ha
ocurrido en la especie, aquellas personas que formularon
observaciones al proyecto en la etapa de participacidn
ciudadana, se hallaban legitimadas para solicitar 1la
invalidacién del acto administrativo de carédcter ambiental
acordado en la aludida fase de reclamacidén, de modo que,
como una primera conclusidén, es posible dar por asentado
que el Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor
Misericordioso y de la Virgen del Carmen podia solicitar,
como efectivamente lo hizo, la invalidacién de 1lo obrado
ante el Comité de Ministros consagrado en el articulo 20 de
la Ley N° 19.300.

DECIMO QUINTO: Que, sin embargo, el mentado derecho a

impugnar lo actuado y decidido por el indicado Comité no se
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extendia a la totalidad de los antecedentes comprendidos en
su actuacioén.

En efecto, y como es evidente, en aquella parte en que
el o6rgano administrativo revisdé lo obrado por la Comisidn
Regional pertinente, sin innovar en los aspectos
examinados, en los impactos identificados y en las medidas
adoptadas por ella, no cabe admitir que se solicite ante
los entes gubernativos la invalidacién de lo obrado, pues,
en esa parte, se ha agotado, efectivamente, la via
administrativa, completando, en lo que a ellos se refiere,
la discusidén, desde que los mismos fueron oportunamente
evaluados en el procedimiento respectivo y examinada tal
ponderacidédn por el ente creado con tal finalidad.

Por el contrario, los interesados estan plenamente
facultados para pedir la invalidacidén de 1lo actuado en
relacidén a la ponderacidén de aquellos antecedentes surgidos
en esta nueva fase, vale decir, de los que no fueron objeto
de evaluacidén ante la Comisidén de Evaluacidn Ambiental
Regional respectiva, asi como también respecto de las
determinaciones adoptadas por la autoridad a partir del
estudio, consideracidédn y andlisis de esos nuevos elementos
de juicio.

En consecuencia, y verificdndose, como ha ocurrido en
el caso en examen, que el Comité de Ministros, al conocer
de la reclamacidén prevista en el articulo 20 de la Ley N°

19.300, identifique impactos ambientales no evaluados
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previamente vy disponga la realizacidédn de medidas de
mitigaciédn o compensacién no examinadas con anterioridad,
surge para los intervinientes en el procedimiento
administrativo de evaluacidén ambiental el derecho a
solicitar, si lo estiman pertinente, la invalidacién de 1lo
actuado en esa etapa, pero limitado a los efectos vy
elementos novedosos surgidos durante su tramitacidén, sin
que se pueda volver a someter a discusidén el examen de los
que ya fueron evaluados por la Comisidén Regional y cuya
ponderacién ha sido revisada, ademas, por el Comité de
Ministros.

DECIMO SEXTO: Que conforme a lo razonado cabe subrayar
que el examen del proceso demuestra que en autos se produjo
la situacidén descrita, puesto que, como lo acusa la actora,
y lo reconoce el Servicio de Evaluacidén Ambiental, al
conocer de la reclamacién del articulo 20 de la Ley N°
19.300 deducida por el proponente del proyecto, el Comité
de Ministros incorporé al procedimiento condiciones,
circunstancias y medidas que no fueron examinadas por la
Comisién de Evaluacidén Ambiental de la Regidn Metropolitana
en el proceso tramitado ante ella.

Asi, la autoridad exigidé la presentacidén y validaciédn,
por parte de la autoridad ambiental, en forma previa al
inicio de la ejecucidn del proyecto, de la informacidn de
detalle que permita confirmar que la Quebrada El Peumo es

un hédbitat adecuado para los individuos del grupo anfibios
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que seran relocalizados, pese a que tal medida no fue
objeto de evaluacién ambiental en el proceso respectivo;
ademas, el Comité de Ministros aceptd una solucidn
propuesta por el titular en relacidén a la ausencia de
sector de acopio para el capaceo, consistente en la
mantencién del material de relleno en camiones mientras se
realizan las obras, método de trabajo que, sin embargo, no
fue oportunamente evaluado; asimismo, la autoridad también
admitidé el empleo de una técnica constructiva que, a juicio
del proponente, permitiria prescindir de 1las =zonas de
acopio temporal incorporadas por el titular en la Adenda N°
4, pese a que la misma no fue objeto del andlisis
pertinente; del mismo modo, el Comité aceptd la inclusidn
de nuevas 4areas en el proyecto, las que fueron incorporadas
por el titular a través de la referida Adenda N° 4 e
identificadas como “areas de acopio”, “frentes de trabajo”
y “areas de relleno”, aun cuando las mismas no fueron
descritas ni evaluadas en lo que respecta a los efectos,
caracteristicas o <circunstancias de la letra b) del
articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente fauna
y, finalmente, exigidé la presentaciédn de un “Programa
especifico de construccidén y de mantencidén del canal de
aduccién”, sin practicar la evaluacidén ambiental previa de
dicha medida.

DECIMO SEPTIMO: Que, por ultimo, es del caso destacar

que la solicitud de invalidacidén gque el Monasterio de
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Carmelitas Descalzas interpuso en contra de la RCA N°
431/2015 se funda, entre otras consideraciones, en
alegaciones que encuentran su basamento en las
circunstancias descritas en el fundamento gque antecede.

DECIMO OCTAVO: Que de lo expuesto hasta aqui surge con
nitidez que el Comité de Ministros incurridé en un error al
negarse a admitir a tramitacidén la peticidén de invalidaciodn
mencionada més arriba, yerro que, por lo demds, hicieron
propio los sentenciadores del Segundo Tribunal Ambiental al
desestimar la reclamacién deducida por el Monasterio en
estos autos.

En efecto, el Comité asienta la decisién aludida en la
circunstancia de que “la Resolucidn Exenta N° 431/2015, que
resolvié acoger la reclamacidén deducida, es un acto
administrativo firme, pues respecto de aquel ya se agotd la
instancia administrativa, habiéndose resuelto el recurso de
reclamacion interpuesto )% no procediendo recurso
jurisdiccional alguno, al encontrarse vencido el plazo para
acudir al Tribunal Ambiental respectivo”.

Sin embargo, y como se desprende de lo razonado en 1lo
que antecede, es 1lo cierto que en la especie no se ha
agotado la via administrativa en cuanto dice relacidén con
la mencionada RCA, pues, habiendo considerado el Comité en
su decisidédn nuevos antecedentes que no habian sido objeto
de evaluacidén ante la Comisidén de Evaluacidédn Ambiental de

la Regién Metropolitana, forzoso es concluir que aquellas

L2

VLHIHKFVRX



personas que intervinieron en el procedimiento
administrativo tienen derecho a solicitar la invalidacidén
de lo obrado en la fase de reclamacidén administrativa ante
el Comité de Ministros, limitado, especificamente, a esos
nuevos antecedentes vy a las 1ilegalidades que, como
consecuencia de su incorporacidédn al procedimiento, podria
haber cometido el tantas veces citado Comité, érgano que, a
su vez, se halla en la obligacidén de sustanciar el
procedimiento respectivo.

En consecuencia, y a diferencia de lo concluido por la
autoridad administrativa, es ©posible aseverar que las
partes tienen derecho, ademéds, a deducir, en su caso y de
estimarlo procedente, las acciones jurisdiccionales que, en
relacién a la decisidén que en definitiva adopte 1la
autoridad en torno a esos nuevos antecedentes, consagran
los numeros 5, 6 y 8 del articulo 17 de la Ley N° 20.600.

De este modo, entonces, el sefalado Comité incurrid en
una errbdnea interpretacidén de la normativa gque rige la
situacidén en examen al decidir que la citada Resolucidén de
Calificacién Ambiental ha gquedado firme vy que, en
consecuencia, “ha operado la regla de clausura prevista en
el inciso 4° del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
constituyéndose esta en un limite para efectos del
ejercicio de la potestad invalidatoria”, negandose, en
consecuencia, a tramitar la peticidén formulada en este

sentido por el Monasterio reclamante.
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DECIMO NOVENO: Que, <como se dijo, al rechazar la
reclamacidén intentada en autos los falladores del Tribunal
Ambiental hicieron suyo el mencionado error, vulnerando con
ello, a su vez, lo establecido en el N° 8 del articulo 17
de la Ley N° 20.600, que dispone que: "Los Tribunales

Ambientales serdn competentes para:

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucidén que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacion de un acto administrativo de cardcter
ambiental. E1 plazo para la interposicion de la accidn serad
de treinta dias contado desde la notificacidn de Ila
respectiva resolucion.

Para estos efectos se entenderd por acto
administrativo de cardcter ambiental toda decisidn formal
que emita cualquiera de los organismos de la Administracion
del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1°
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, que tenga competencia ambiental
y que corresponda a un instrumento de gestidon ambiental o
se encuentre directamente asociado con uno de éstos.

Serd competente para conocer de esta reclamacidon el
Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccidén en el territorio
en que tenga su domicilio el organo de la Administraciodn
del Estado que hubiere resuelto el procedimiento

administrativo de invalidacion.
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En los casos de 1los numerales 5) y 6) del presente
articulo, no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la Ley N° 19.880 una vez resueltos 1los
recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos
los plazos legales para Iinterponerlos sin que sSe hayan
deducido".

En efecto, y tal como lo postulan los recurrentes,
dicha norma no restringe el derecho de los ciudadanos que
hicieron observaciones en un procedimiento a solicitar la
invalidacién de lo obrado ante el Comité de Ministros, en
los términos referidos en lo que antecede, y de reclamar
judicialmente, conforme al articulo 17 N° 8, en contra de
lo que se resuelva en torno a dicha peticidén invalidatoria.

Por la inversa, si bien es cierto que la restriccidn
alli prevista tiene por finalidad evitar la proliferacidn
de vias recursivas paralelas y la existencia de decisiones
contradictorias, la sentencia impugnada restringe, en 1los
hechos, el derecho a la accidén y el acceso a la Jjusticia de
quienes, habiendo ©participado en el procedimiento de
evaluacién ambiental, estiman gque sus derechos han sido
afectados como consecuencia de la comisidén de ilegalidades
ocurridas a propdsito de la incorporacidn, por parte del
Comité de Ministros, de nuevos antecedentes que no fueron
examinados en la instancia regional.

La presencia de esos inéditos elementos de Jjuicio y la

concurrencia de determinaciones fundadas en los mismos
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justifica la pretensién de la reclamante de debatir 1la
eventual invalidacidén de 1lo obrado ante el Comité de
Ministros y permite afirmar, ademas, que la interpretacidn
que los juzgadores hacen del articulo 17 de la Ley N°
20.600 restringe el derecho a la accidén de la reclamante en
un segundo sentido, en tanto conculca la facultad que la
norma le otorga para elegir la via que considere més
adecuada para hacer valer su pretensidén. En ese sentido 1la
actora sostiene que, a Juicio de esa parte, la accidn
prevista en el N° 6 del citado articulo 17 no resultaba ser
la mads iddébnea para sostener su peticidn, pues aparecia como
mas adecuado solicitar la invalidacién consagrada en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, debido a la existencia, en
su concepto, de un grave vicio de ilegalidad en la
resolucién del Comité de Ministros, evento en el que no
corresponde a los sentenciadores imponer al interesado una
determinada herramienta procesal por sobre otra.

Por ultimo, es necesario subrayar que la aludida
interpretacidén restrictiva que los falladores hacen del
citado articulo 17 de la Ley N° 20.600 supone una nueva
infraccidén de la indicada disposicidn, pues al desestimar
la accidén deducida en autos desconocen la competencia del
Tribunal Ambiental para resolver el asunto sometido a su
conocimiento, imposibilitando de este modo que el
reclamante, y su tercero coadyuvante, obtengan un

pronunciamiento acerca del fondo del asunto litigioso, a
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cuyo respecto han postulado que la de autos corresponde a
una resolucidén ilegal, gque debe ser dejada sin efecto,
aserto que fundan, entre otras consideraciones, en una
actuacioén irregqular derivada de la incorporaciédn %
ponderacidén de antecedentes que no fueron evaluados en la
decisidn revisada por el Comité.

VIGESIMO: Que, en consecuencia, es efectivo que los
sentenciadores incurrieron en los errores de derecho que se
les atribuyen en el primer capitulo del recurso de casacidn
en examen, en tanto han wvulnerado lo estatuido en el
articulo 17 de la Ley N° 20.600 al restringir el derecho a
la accidén de gquienes han participado en el procedimiento de
evaluacidén ambiental, pese a que en el caso en estudio
concurren los supuestos de hecho que permiten discutir la
eventual invalidacién de 1lo actuado ante el Comité de
Ministros, como consecuencia de la identificacidén por éste
de nuevos impactos medio ambientales y de la adopcidédn de
nuevas medidas de mitigacidén o compensacidn en relacidn a
los mismos por parte del sefialado o6érgano. Asimismo, el
fallo censurado desconoce la competencia del Tribunal
Ambiental para resolver el asunto en 1litigio, en 1los
términos que se han dejado asentados en lo que precede.

VIGESIMO PRIMERO: Que los referidos errores en la
aplicacidén de la ley han tenido influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo, toda vez que la errada

interpretacién de la disposicién mencionada en el
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fundamento que antecede ha conducido a los falladores al
rechazo de una reclamacién gque, sin embargo, han debido
acoger, en tanto la actora se encuentra plenamente
legitimada para requerir la invalidacién de lo obrado ante
el Comité de Ministros respecto de los nuevos elementos de
juicio agregados en la fase recursiva, motivo por el que
corresponde hacer lugar a los recursos de casacién en el
fondo interpuestos.

VIGESIMO SEGUNDO: Que al hacerse lugar al presente
arbitrio por la infraccién sefialada precedentemente,
resulta innecesario entrar al andlisis de los deméds yerros
juridicos formulados en el recurso.

Por estas consideraciones y de conformidad ademés con
lo que dispone el articulo 26 de la Ley N° 20.600 y los
articulos 764, 765, 767 y 805 del Cbébdigo de Procedimiento
Civil, se acogen los recursos de casacién en el fondo
deducidos en lo principal de las presentaciones de fojas
726 y de fs. 741 en contra de la sentencia de cinco de
enero de dos mil dieciocho, escrita a fojas 693, la que,
por consiguiente, es nula y es reemplazada por la que se
dicta a continuacidn.

Registrese.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.

Rol N° 2653-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria

Eugenia Sandoval G. y Sr. Carlos Aranguiz Z. y los Abogados
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integrantes Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Julio Pallavicini
M. No firma, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, el Abogado Integrante seflior Matus por

estar ausente. Santiago, 22 de octubre de 2018.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 22/10/2018 09:10:13 Fecha: 22/10/2018 09:11:48

CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA JULIO EDGARDO PALLAVICINI

MINISTRO MAGNERE

Fecha: 22/10/2018 09:11:49 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/10/2018 09:11:49
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En Santiago, a veintidés de octubre de dos mil dieciocho, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser M
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta L Eagl

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VLHJIHKEVRX



Santiago, veintiddés de octubre de dos mil dieciocho.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la
siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproducen las consideraciones cuarta, quinta vy
séptima a décima octava del fallo de casacidn que antecede.

De la sentencia invalidada se mantiene la parte
expositiva y sus consideraciones primera a cuarta, gue no
se han visto afectadas por el vicio de casacidén declarado
por sentencia de esta misma fecha.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1°.- En la especie el Monasterio de Carmelitas
Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen
dedujo la reclamacidén prevista en el articulo articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600 en contra de la Resolucidén N° 1002
de 31 de agosto de 2016, dictada por el Comité de
Ministros, que rechazd el recurso de reposicidén deducido
por esa parte en contra de la Resolucién Exenta N° 1519, de
19 de noviembre de 2015, que no admitidé a tramitacidén 1la
solicitud de invalidacidén gque intentdé respecto de 1la
Resolucién Exenta N° 0431, de 24 de abril de 2015, que
calificé favorablemente desde el punto de vista ambiental

el proyecto denominado "Central E1 Canelo de San José".
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Explica que el mentado proyecto, cuyo proponente es
Energia Coyanco S.A., corresponde a una central
hidroeléctrica que se emplaza en la ribera sur del rio
Maipo, frente a la localidad de El Manzano, en la comuna de
San José de Maipo, Regidén Metropolitana y gque ingresd al
Sistema de Evaluacidédn de Impacto Ambiental el 29 de junio
de 2012 mediante una Estudio de Impacto Ambiental, siendo
calificado desfavorablemente por la Comisidén de Evaluacidn
Ambiental de la Regidn Metropolitana mediante la Resolucidn
Exenta N° 435, de 31 de julio de 2014. Agrega que el 12 de
septiembre de 2014 el titular dedujo, en sede
administrativa, el recurso de reclamacidén previsto en el
articulo 20 de la Ley N° 19.300 para ante el Comité de
Ministros, mismo que fue acogido mediante la RCA N°
431/2015, que calificd favorablemente el proyecto.

Agrega que el 12 de Jjunio de 2015 presentd una
solicitud de invalidacién en contra de la RCA N° 431/2015,
presentacién que no fue admitida a tramitacidédn por el
reclamado por estimar que en la especie concurren los
supuestos previstos en el inciso final del articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600 y que, por consiguiente, el Comité de
Ministros se halla imposibilitado de ejercer la potestad
invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880, debido a
que la Resolucidén de Calificacidn Ambiental impugnada se

encuentra ejecutoriada, pues la via administrativa se
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encuentra agotada y el plazo para reclamar ante el Tribunal
Ambiental estd vencido.

Al respecto sostiene que en la especie no ha operado
el supuesto previsto en el inciso final del citado articulo
17 N° 8, puesto que cuando su parte solicitd que la
autoridad administrativa hiciera uso de la potestad para
invalidar, los plazos para interponer las reclamaciones del
articulo 17 N° 5 y N° 6 de la Ley N° 20.600 atn se hallaban
pendientes. En esta perspectiva afiade que la interpretacidn
que realiza el Comité de Ministros del inciso final del N°
8 del articulo 17 transgrede el espiritu de la norma, las
reglas de interpretacidén, el derecho a la tutela judicial
efectiva vy el control Jjudicial de los actos de 1la
Administracidén, destacando gque mediante dicha norma el
legislador pretendid crear una especie de cosa juzgada que,
sin embargo, no limitara la potestad invalidatoria de 1la
Administracidén, y gque para que esa cosa Jjuzgada exista es
necesario que se haya verificado un procedimiento judicial
y contencioso, circunstancia que no puede ser suplida por
el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Subraya enseguida que la accidén de reclamacidén y 1la
solicitud de invalidacidén corresponden a instituciones
diferentes y que la via escogida por su parte para impugnar
la Resolucidén Exenta N° 0431/2015, esto es, la peticidén de
invalidacidén, era el mecanismo iddéneo, desde que dicho acto

administrativo adolece de graves vicios de ilegalidad.
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Mas adelante aborda la ilegalidad de la RCA N°
431/2015 en cuanto a las razones de fondo en cuyo mérito
debidé ser rechazado el proyecto de qgue se trata. En este
sentido alega que este Gltimo no cumple con la normativa de
caracter ambiental y, en lo que interesa en la especie,
dado el tenor de la sentencia de casacidén dictada con esta
misma fecha, aduce que la aprobacién del Comité de
Ministros se fundd, entre otras consideraciones, en la
existencia de condiciones y circunstancias gque no fueron
evaluadas en el ©proceso pertinente del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, quebrantdndose asi el
principio preventivo y el de ventanilla tnica.

En tal sentido la reclamante sostuvo que el Comité
otorgdé los Permisos Ambientales Sectoriales 96 y 99
sujetdndolos a las condiciones gque indicd, pese a dque
algunas de ellas no fueron evaluadas en el proceso
respectivo; enseguida detalla estas ultimas seflalando como
tales la presentacién a la autoridad ambiental vy su
validacidén por ésta, antes de que comience la ejecucidn del
proyecto, de la informacidén de detalle que permita
confirmar que la Quebrada El1 Peumo es un hédbitat adecuado
para los individuos del grupo anfibios que seran
relocalizados; la aprobacidén, sin previo examen, de una
“alternativa avanzada de camiones” para el capaceo,
consistente en la mantencidén del material de relleno en

camiones mientras se realizan las obras; la autorizacidn
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para emplear una técnica constructiva gue permite
prescindir de las zonas de acopio temporal incorporadas por
el titular en la Adenda N° 4, pese a que la misma no fue
objeto del andlisis pertinente; la aceptacidén de nuevas
dreas, 1incluidas por el titular a través de la referida
Adenda N° 4 e identificadas como “areas de acopio”,
“frentes de trabajo” y “areas de relleno”, aun cuando las
mismas no fueron descritas ni evaluadas en lo que respecta
a los efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra
b) del articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente
fauna vy, finalmente, la obligacién de ©presentar un
“Programa especifico de construccidédn y de mantencidédn del
canal de aduccidén”, que debe ser aprobado antes del inicio
de las obras, pese a que no fue objeto de una evaluacidn
ambiental previa.

Termina solicitando que se deje sin efecto 1la
Resolucién Exenta N° 1002, de 31 de agosto de 2016, y se
declare admisible la solicitud de invalidacidén interpuesta
por su parte, disponiendo que el Comité de Ministros debe
pronunciarse sobre todas y cada una de las ilegalidades
planteadas en su reclamacidén. En subsidio, pide dque se
invalide la Resolucién de Calificacidédn Ambiental del
proyecto “E1 Canelo de San José" emitida por el Comité de
Ministros y que, en su lugar, se deje firme la resolucidn

que calificd negativamente el mismo.
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2°.- Al evacuar su informe el reclamado reconocid que
la RCA N° 431/2015, basada en los nuevos antecedentes
presentados en la etapa recursiva, establecid, como
exigencias adicionales y diversas de las que se discutieron
en la evaluacidén ambiental regional, las medidas descritas
en el fundamento que antecede, arguyendo que se obrd de ese
modo con el objeto de asegurar que los impactos medio
ambientales detectados no sean significativos y, ademéas, a
fin de subsanar toda deficiencia asociada a la evaluacidn
materia de autos.

3°.- Para resolver el asunto sometido al conocimiento
de esta Corte resulta necesario recordar que el articulo 20
de la Ley N° 19.300 dispone que: “En contra de la
resolucidn que niegue lugar, rechace o establezca
condiciones o exigencias a wuna Declaracién de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacidn ante el Director
Ejecutivo. En contra de la resolucidén que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacidon ante un comité
integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que 1o
presidird, y los Ministros de Salud,; de Economia, Fomento y
Reconstruccidn,; de Agricultura; de Energia, y de Mineria.
Estos recursos deberdn ser Interpuestos por el responsable
del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias
contado desde la notificacidn de la resolucidén recurrida.

La autoridad competente resolverda, mediante resoluciodn
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fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias
contado desde la interposicién del recurso, segun se trate
de una Declaracidén o un Estudio de Impacto Ambiental.

Con el objeto de resolver las reclamaciones seflaladas
en el inciso primero, el Director Ejecutivo y el Comité de
Ministros podra solicitar a terceros, de acreditada
calificacion técnica en las materias de que se trate, un
informe independiente con el objeto de ilustrar
adecuadamente 1la decisidén. EI1 reglamento establecera como
se seleccionard a dicho comité y las condiciones a las que
deberd ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el
Comité de Ministros deberd solicitar siempre informe a 1los
organismos sectoriales que participaron de la evaluacion
ambiental.

De 1lo resuelto mediante dicha resolucidn fundada se
podrd reclamar, dentro del plazo de treinta dias contado
desde su notificacidén, ante el Tribunal Ambiental, de
conformidad con 1o dispuesto en 1los articulos 60 y
siguientes de esta ley.

La resolucidn que niegue lugar o que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental, serd notificada a todos
los organismos del Estado que sean competentes para
resolver sobre 1la realizacidén del respectivo proyecto o

actividad”.
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4° .- E1l proyecto de que se trata en autos, "Central El
Canelo San José", cuyo proponente es Energia Coyanco S.A.,
fue calificado desfavorablemente, en un principio, por 1la
autoridad ambiental. Ante dicha negativa, el titular dedujo
la reclamacidén prevista en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, recurso que fue acogido por el Comité de Ministros,
brgano que, mediante la RCA N° 431/2015, calificd
favorablemente el proyecto.

En ese escenario, el Monasterio de Carmelitas
Descalzas y el Comité de Adelanto Comunidad Ecoldbgica E1
Peumo solicitaron la invalidacién de la mentada RCA N°
431/2015, presentacidédn sobre la que recayd la Resolucidn
Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de 2015, que decidié no
admitir a tramitacién dicha peticidén, considerando que en
la especie concurren los presupuestos facticos previstos en
la norma de clausura contenida en el inciso 4° del N° 8 del
articulo 17 de la ley N° 20.600.

Para arribar a dicha determinacidén el Comité de
Ministros tuvo presente que la resolucidén de cuya
invalidacién se trata es, como se dijo, aquella que acogid
el recurso de reclamacidédn deducido por el proponente del
proyecto al tenor del articulo 20 de la Ley N° 19.300 v,
ademds, que a su respecto “no se dedujo reclamacidn alguna
ante el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, en virtud
de la competencia atribuida al mismo en virtud de la ley N°

19.300 y 20.600”, pues “el plazo de 30 dias contado desde
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la notificacion de la Resolucidn para interponer un recurso
jurisdiccional, se encuentra vencido”.

Conforme a esos antecedentes la autoridad concluyd que
la resolucidédn “cuya invalidacidén se ha pedido [...]
constituye una de las hipdtesis que el articulo 17 N° 8
inciso final establece para efectos de constituir un limite
al ejercicio de la potestad invalidatoria, toda vez que 1o0s
recursos administrativos fueron vya resueltos y las
eventuales reclamaciones jurisdiccionales no se han
ejercido, encontrdndose vencidos 1los plazos para tal
efecto”.

A lo dicho afiadidé que “este Comité de Ministros se
encuentra 1impedido de ejercer la potestad invalidatoria
consagrada en el articulo 53 de la ley N° 19.880, por el
hecho de encontrarse firme 1la RCA del Proyecto” y que “la
Resolucidn Exenta N° 431/2015 [...] es un acto
administrativo firme, pues respecto de aquel ya se agotd la
instancia administrativa, habiéndose resuelto el recurso de
reclamacion interpuesto v no procediendo recurso
jurisdiccional alguno, al encontrarse vencido el plazo para
acudir al Tribunal Ambiental respectivo”.

5°.- Pedida reposicidén de dicha determinacién, la
misma fue ratificada a través de la Resolucidén Exenta N°
1002/2016, en contra de la cual el Monasterio de Carmelitas
Descalzas dedujo reclamacidén conforme a lo preceptuado en

el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, alegando que no es

s

SSLNHKXVRX



10

admisible que se haya negado a su parte el derecho a
solicitar que se ejerza la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la Ley N° 19.880 debido a que habria operado
el supuesto contemplado en el 1inciso final del citado
articulo 17 N° 8, toda vez que, cuando solicitd la
invalidacién de la mencionada resolucidén, los plazos para
intentar las reclamaciones del articulo 17 N° 5 y N° 6 de
la Ley N° 20.600 no se habian completado, a lo que afiade
que la via escogida ©por su parte para impugnar la
Resolucién Exenta N° 0431/2015, esto es, la peticidén de
invalidacién, era el mecanismo idéneo, desde que dicho acto
administrativo se encuentra afectado por graves vicios de
ilegalidad.

6°.- En este punto se hace necesario recordar que la
actora sustentd su reclamacidén Judicial, entre otros
puntos, en la circunstancia de que la aprobacidén del Comité
de Ministros se fundd, también, en la ponderacidn de
condiciones vy circunstancias que no fueron objeto del
procedimiento de evaluacidén ambiental.

En tal sentido cabe consignar que esta Corte ha
sostenido reiteradamente que “la competencia del Comité de
Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300
es amplia y le permite, basado en 1los elementos de juicio
que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe,
revisar no solo formalmente la decisidn reclamada sino que,

ademds, puede hacerlo desde el punto de vista del mérito de
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los antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez,
para aprobar un proyecto inicialmente rechazado,
aplicandole, S1 lo estima necesario, condiciones o
exigencias que, a su juicio, resulten iddneas o adecuadas
para lograr los objetivos propios de la normativa de
proteccion medioambiental, incluyendo entre ellas medidas
de mitigacidn o compensacion que tiendan a la consecucion
de ese fin y, especialmente, a la salvaguardia del medio
ambiente y de la salud de la poblacidn que podrian ser
arectadas por el respectivo proyecto” (sentencias
pronunciadas en causa roles N° 6563-2013, N° 32.368-2014 vy
N° 34.281-2017).

En esta perspectiva se ha sostenido por esta Corte que
“la reclamacidén de que se trata ha sido consagrada por el
legislador con un amplio alcance 'y con una extensa
competencia, que permite al Comité de Ministros [...]
revisar no solo la legalidad de la decisidén impugnada por
su intermedio sino que, ademds, examinar aspectos de mérito
de la misma, pues de su redaccidn aparece que, a la vez que
puede solicitar informes a terceros para ‘ilustrar
adecuadamente la decisidn’, también cuenta con atribuciones
suficientes para negar lugar, rechazar o establecer
condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental”
(razonamiento vigésimo primero del fallo de diecisiete de
enero de dos mil catorce, dictado en autos Rol N° 6563-

2013) .
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7°.- En consecuencia, constituye jurisprudencia
asentada de esta Corte la conviccién de que el Comité de
Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300
goza de competencia suficiente, al conocer de la
reclamacién alli prevista, para identificar nuevos impactos
ambientales, distintos de aquellos que fueron objeto de
evaluacidén en el procedimiento administrativo previo, vy
para adoptar, en consecuencia, nuevas medidas de
compensacién o mitigaciédn, en consonancia con tales
antecedentes.

8°.- Sin embargo y como es evidente, en el escenario
descrito es concebible que, al concretar dicha labor de
identificacidén de nuevos impactos y de adopcidén de nuevas
medidas para abordarlos, el Comité de Ministros incurra, a
su vez, en actuaciones y acuerde decisiones que podrian ser
calificadas de ilegales.

En efecto, y dado que su competencia resulta ser tan
amplia como se ha descrito, es obvio gque en el acopio de
informacién que ha de 1llevar a cabo y en el andlisis
posterior gque de la misma debe efectuar, la indicada
entidad podria, verbi gracia y con infraccidén de ley,
evaluar errada, sesgada o) parcialmente es0Ss nuevos
antecedentes vy, en consecuencia, tomar una decisién que
colisione con el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, y atendidos los graves efectos que una

conducta como la referida a titulo meramente ejemplar
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podria producir, resulta evidente que la indicada labor no
puede quedar exenta de control posterior, en especial del
jurisdiccional, de modo gue no parece razonable privar a
los interesados de las herramientas procesales que permitan
concretar dicha funcidén de revisidn.

Por <consiguiente, y <considerando la necesidad de
someter a revisidén la actividad administrativa que en esa
fase del procedimiento administrativo se verifique, forzoso
es concluir que qgquienes han intervenido en el mismo tienen
derecho a impugnar 1lo obrado ante dicha autoridad
gubernativa.

9°.- Para concretar semejante derecho tales personas
se encuentran en disposicién de solicitar, en primer lugar,
la invalidacién de 1o obrado en la etapa de reclamacién
ante el mencionado Comité de Ministros, pues, de haberse
incurrido en 1ilegalidades en esa fase, no se advierte
motivo alguno que permita restringir este derecho,
limitando la facultad de impugnacidén en comento a ciertas y
determinadas acciones.

10°.- En ese contexto surge con nitidez que, como ha
ocurrido en la especie, aquellas personas que formularon
observaciones al proyecto en la etapa de participacidn
ciudadana se hallan legitimadas para solicitar la
invalidacidén del acto administrativo de carédcter ambiental
acordado en la aludida fase de reclamacidén, de modo que,

como una primera conclusidén, es posible dar por asentado
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que el Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor
Misericordioso y de la Virgen del Carmen podia solicitar,
como efectivamente lo hizo, la invalidacidén de lo obrado
ante el Comité de Ministros consagrado en el articulo 20 de
la Ley N° 19.300.

11°.- Empero, el mentado derecho a impugnar lo actuado
y decidido por el indicado Comité no se extiende a la
totalidad de los antecedentes comprendidos en su actuacidn.

En efecto, y como es evidente, en aquella parte en que
el o6rgano administrativo revisé lo obrado por la Comisidn
Regional pertinente, sin innovar en los aspectos
examinados, en los impactos identificados y en las medidas
adoptadas por ella, no cabe admitir gque se solicite ante
los entes gubernativos la invalidacién de lo obrado, pues,
en esa parte, se ha agotado, efectivamente, la via
administrativa, completando, en lo que a ellos se refiere,
la discusién, desde que los mismos fueron oportunamente
evaluados en el procedimiento respectivo y examinada tal
ponderacidén por el ente creado con tal finalidad.

Por el contrario, los interesados estédn plenamente
facultados para pedir la invalidacidén de lo actuado en
relacidén a la ponderacidén de aquellos antecedentes surgidos
en esta nueva fase, vale decir, de los que no fueron objeto
de evaluacidén ante 1la Comisidén de Evaluacidn Ambiental
Regional respectiva, asi como también respecto de las

determinaciones adoptadas por la autoridad a partir del
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estudio, consideracidén y anadlisis de esos nuevos elementos
de juicio.

En consecuencia, y verificandose, como ha ocurrido en
el caso en examen, que el Comité de Ministros, al conocer
de la reclamacidén prevista en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, identifique impactos ambientales no evaluados
previamente y disponga la realizacién de medidas de
mitigaciédn o compensacién no examinadas con anterioridad,
surge para los intervinientes en el procedimiento
administrativo de evaluacidén ambiental el derecho a
solicitar, si lo estiman pertinente, la invalidacién de 1lo
actuado en esa etapa, pero limitado a 1los efectos vy
elementos novedosos surgidos durante su tramitacidn, sin
que se pueda volver a someter a discusidén el examen de los
que vya fueron evaluados por la Comisidén Regional y cuya
ponderacién ha sido revisada, ademas, por el Comité de
Ministros.

12°.- Esclarecido lo anterior cabe subrayar que el
examen del proceso demuestra que en autos se produjo la
situacién descrita, puesto que, como lo acusa la actora, y
lo reconoce el Servicio de Evaluacidén Ambiental, al conocer
de la reclamacién del articulo 20 de la Ley N° 19.300
deducida por el proponente del proyecto, el Comité de
Ministros incorpord al procedimiento condiciones,

circunstancias y medidas que no fueron examinadas por la
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Comisién de Evaluacidén Ambiental de la Regidn Metropolitana
en el proceso tramitado ante ella.

Asi, la autoridad exigid la presentacidédn y validacidn,
por parte de la autoridad ambiental, en forma previa al
inicio de la ejecucidén del proyecto, de la informacidén de
detalle que permita confirmar que la Quebrada El1 Peumo es
un hédbitat adecuado para los individuos del grupo anfibios
gque seran relocalizados, pese a que tal medida no fue
objeto de evaluacidén ambiental en el proceso respectivo;
ademés, el Comité de Ministros aceptd una solucidn
propuesta por el titular en relacién a la ausencia de
sector de acopio para el capaceo, consistente en la
mantencién del material de relleno en camiones mientras se
realizan las obras, método de trabajo que, sin embargo, no
fue oportunamente evaluado; asimismo, la autoridad también
admitidé el empleo de una técnica constructiva que, a juicio
del proponente, permitiria prescindir de las =zonas de
acopio temporal incorporadas por el titular en la Adenda N°
4, pese a que la misma no fue objeto del andlisis
pertinente; del mismo modo, el Comité aceptd la inclusidn
de nuevas &areas en el proyecto, las que fueron incorporadas
por el titular a través de la referida Adenda N° 4 e
identificadas como “areas de acopio”, “frentes de trabajo”
y “areas de relleno”, aun cuando las mismas no fueron
descritas ni evaluadas en lo que respecta a los efectos,

caracteristicas o circunstancias de la letra Db) del
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articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente fauna
y, finalmente, exigidé la presentacidédn de un “Programa
especifico de construccidén y de mantencidn del canal de
aduccidén”, sin practicar la evaluacidén ambiental previa de
dicha medida.

13°.- Finalmente, resulta pertinente destacar que la
solicitud de invalidacién materia de autos, vale decir,
aquella que el Monasterio de Carmelitas Descalzas interpuso
en contra de la RCA N° 431/2015 se funda, entre otras
consideraciones, en alegaciones que encuentran su basamento
en las circunstancias descritas en el razonamiento que
antecede.

14° .- Llegados a este punto es preciso consignar que
el N° 8 del articulo 17 de la Ley N° 20.600 preceptua que:

“Los Tribunales Ambientales serdan competentes para:

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucidn que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacidn de un acto administrativo de cardcter
ambiental. E1 plazo para la interposicidn de la accidn serad
de treinta dias contado desde 1la notificacidn de 1la
respectiva resolucion.

Para estos efectos se entenderad por acto
administrativo de cardcter ambiental toda decisidén formal
que emita cualquiera de los organismos de la Administracion

del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1°
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de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, que tenga competencia ambiental
Yy que corresponda a un instrumento de gestidon ambiental o
se encuentre directamente asociado con uno de éstos.

Serd competente para conocer de esta reclamacidn el
Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccidn en el territorio
en que tenga su domicilio el organo de la Administracion
del Estado que hubiere resuelto el procedimiento
administrativo de invalidacidn.

En los casos de 1os numerales 5) y 6) del presente
articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de 1a 1ley N° 19.880 una vez resueltos 1os
recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos
los plazos legales para Iinterponerlos sin que se hayan
deducido”.

15°.- De lo expuesto procedentemente surge con nitidez
que el Comité de Ministros incurridé en un error al negarse
a admitir a tramitacidén la peticidén de invalidacidn
mencionada més arriba.

En efecto, el Comité asienta la decisién aludida en la
circunstancia de que la resolucidn “cuya invalidacidén se ha
pedido [...] constituye wuna de las hipdtesis que el
articulo 17 N° 8 1inciso final establece para efectos de
constituir un limite al ejercicio de la potestad
invalidatoria, toda vez que los recursos administrativos

fueron ya resueltos y las eventuales reclamaciones
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jurisdiccionales no se han ejercido, encontrdndose vencidos
los plazos para tal efecto”.

A lo dicho afiadidé que “este Comité de Ministros se
encuentra 1impedido de ejercer la potestad invalidatoria
consagrada en el articulo 53 de la ley N° 19.880, por el
hecho de encontrarse firme la RCA del Proyecto” y que "“la
Resolucidn Exenta N° 431/2015 [...] es un acto
administrativo firme, pues respecto de aquel ya se agotd la
instancia administrativa, habiéndose resuelto el recurso de
reclamacion interpuesto v no procediendo recurso
jurisdiccional alguno, al encontrarse vencido el plazo para
acudir al Tribunal Ambiental respectivo”.

Sin embargo, y como se desprende de lo razonado méas
arriba, es lo cierto que en la especie no se ha agotado 1la
via administrativa en cuanto dice relacién con la
mencionada RCA, pues, habiendo considerado el Comité en su
decisién nuevos antecedentes que no habian sido objeto de
evaluacidén ante la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de la
Regidén Metropolitana, forzoso es concluir gque aquellas
personas que intervinieron en el procedimiento
administrativo tienen derecho a solicitar la invalidaciédn
de lo obrado en la fase de reclamacidén administrativa ante
el Comité de Ministros, limitado, especificamente, a esos
nuevos antecedentes vy a las 1ilegalidades que, como
consecuencia de su incorporacidédn al procedimiento, podria

haber cometido el tantas veces citado Comité, oérgano que, a

s

SSLNHKXVRX



20

su vez, se halla en la obligacidén de sustanciar el
procedimiento respectivo.

En consecuencia, y como es evidente, en la especie no
es posible entender que se ha configurado el presupuesto
descrito en el inciso final del N° 8 del articulo 17 que
sirve de fundamento a la decisidén impugnada, puesto que, a
diferencia de lo concluido por el reclamado, el derecho de
los intervinientes en el procedimiento administrativo a
impugnar lo alli decidido no se encuentra limitado tUnica vy
exclusivamente a las acciones previstas en el N° 5 y en el
N° 6 del mismo articulo 17, hallé&ndose plenamente
legitimados para requerir la invalidacidén de lo obrado ante
el Comité de Ministros, en relacién a los nuevos
antecedentes incorporados en esa instancia administrativa y
a las decisiones adoptadas a partir de ellos.

Conforme a lo razonado, es posible tener por
establecido que las partes tienen derecho, entonces, a
deducir, en su caso y de estimarlo procedente, las acciones
jurisdiccionales que, en relacidén a la decisidén que en
definitiva adopte la autoridad en torno a esos nuevos
antecedentes, consagran los numeros 5, 6 y 8 del articulo
17 de la Ley N° 20.600.

De este modo, entonces, el sefialado Comité incurrid en
una errdnea interpretacidn de la normativa que rige la
situacidén en examen al decidir que la citada Resolucidén de

Calificacién Ambiental ha gquedado firme vy que, en
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consecuencia, “ha operado la regla de clausura prevista en
el inciso 4° del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
constituyéndose esta en un limite para efectos del
ejercicio de 1la potestad invalidatoria”, negandose, en
consecuencia, a tramitar la peticidén formulada en este
sentido por el Monasterio reclamante.

16°.- Que, asi las cosas, aparece con nitidez que la
decisidén impugnada en autos es, efectivamente, ilegal,
puesto que por su intermedio la autoridad administrativa ha
decidido, con infraccidén de lo estatuido en el inciso final
del N° 8 del articulo 17 de la Ley N° 20.600, que en el
caso en estudio “ha operado la regla de clausura prevista”
en la referida norma, “constituyéndose ésta en un limite
para efectos del ejercicio de la potestad invalidatoria, al
encontrarse firme la RCA impugnada”, pese a que las partes
que 1intervinieron en el procedimiento administrativo de
evaluacién ambiental estédn facultadas para solicitar,
precisamente, el ejercicio de la mencionada atribucidén en
relacién a los nuevos antecedentes incorporados por el
Comité de Ministros y a las decisiones que a partir de
ellos haya adoptado.

17°.- Conforme a lo expuesto, lleva razén la actora al
sostener que la autoridad administrativa no debidé negarse a
admitir a tramitacidén la solicitud de invalidacidén que su
parte formulara respecto de la Resolucidén Exenta N° 0431,

de fecha 24 de abril de 2015, v, por ende, tal

s

SSLNHKXVRX



22

determinacidén debe ser tildada de ilegal, motivo
suficiente, en consecuencia, para acoger la reclamacidédn de
fs. 37.

Por estas consideraciones y visto ademds lo dispuesto
en los articulos 26 y 30 de la Ley N° 20.600, se acoge la
reclamacidén deducida en lo principal de la presentacidn de
fs. 37 vy se declara dque, por no conformarse con la
normativa vigente, se deja sin efecto la Resolucién Exenta
N° 1002, de 31 de agosto de 2016, asi como la Resolucidn
Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de 2015, dictada por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, en
su calidad de Secretario del Comité de Ministros previsto
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, y, en su lugar, se
decide que el reclamado deberd admitir a tramitacidén la
peticidén de invalidacidn de que se trata, en relacidn a las
materias indicadas en el razonamiento décimo quinto que
antecede, solicitud que, a su vez, habrid de resolver del
modo que en derecho corresponda.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.

Rol N° 2653-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria
Eugenia Sandoval G. y Sr. Carlos Aranguiz Z. y los Abogados
integrantes Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Julio Pallavicini

M. No firma, no obstante haber concurrido a la vista y al
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acuerdo de la causa, el Abogado Integrante seflior Matus por

estar ausente. Santiago, 22 de octubre de 2018.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 22/10/2018 09:10:14 Fecha: 22/10/2018 09:11:50

CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA JULIO EDGARDO PALLAVICINI

MINISTRO MAGNERE

Fecha: 22/10/2018 09:11:51 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/10/2018 09:11:52
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En Santiago, a veintidés de octubre de dos mil dieciocho, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser -
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e i

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SSLNHKXVRX



