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Santiago, cinco de enero de dos mil dieciocho

VISTOS:

El 13 de octubre de 2016, el Monasterio de Carmelitas
Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen
(en adelante, también “la reclamante”), representada
convencionalmente por los sefiores Ezio Costa Cordella vy
Roberto Celeddn Fernédndez, interpuso una reclamacién,
invocando el articulo 17 N° 8, de la Ley N° 20.600 que crea
los Tribunales Ambientales (en lo sucesivo “Ley N° 20.6007),
en contra de la Resolucidén Exenta N° 1002, de 31 de agosto de
2016 (en adelante, indistintamente, la “resolucién reclamada”
o “Resolucidén Exenta N° 1002/2016”), del Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental, en su condicién de
Secretario del Comité de Ministros (en adelante, “la
reclamada”), en virtud de la cual se rechazdé el recurso de
reposicidén interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N°
1519, de 19 de noviembre de 2015 (en adelante, “Resolucién
Exenta N° 1519/2015”) de la reclamada, por la cual resolvid
no admitir a tramite la solicitud de invalidacién presentada
en contra de la Resolucién de Calificacidédn Ambiental N° 431,
de 24 de abril de 2015 (en adelante, “RCA N° 431/2015")
dictada por el Comité de Ministros, que acogié el recurso de
reclamacién del articulo 20 de la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.3007)
interpuesto por Energia Coyanco S.A. Yy que calificéd
ampbientalmente favorable el proyecto “Central El Canelo de

San José”.

La reclamacidén sefialada se declard admisible el 7 de

noviembre de 2016, asignandosele el Rol R N° 129-2016.
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I. Antecedentes de la reclamacidn

El proyecto Y“Central El Canelo San José” (en adelante “el
Proyecto”), cuyo proponente es Energia Coyanco S.A.,
corresponde a una central hidroeléctrica que se emplaza en la
ribera sur del rio Maipo, frente a 1la localidad de E1
Manzano, en la comuna de San José de Maipo, Regidn

Metropolitana.

El Proyecto ingresdé al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) el 29 de Jjunio de 2012,
mediante Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”),
calificadndose desfavorablemente por la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regidén Metropolitana, mediante la Resolucidn
Exenta N° 435, de 31 de julio de 2014 (en adelante,
“Resolucidén Exenta N° 435/2014”). Con motivo del rechazo del
Proyecto, el 12 de septiembre de 2014, Energia Coyanco S.A.
dedujo un recurso de reclamacidén administrativa del articulo
20 de la Ley N° 19.300, para ante el Comité de Ministros, el
cual fue acogido mediante la RCA N° 431/2015, con la

consiguiente calificacidén favorable del Proyecto.

La reclamante y el Comité de Adelanto Comunidad Ecclégica E1
Peumo (ambos observantes en la etapa de participacién
ciudadana Y, en el caso de la reclamante, ademés,
interviniente en la reclamacién del titular del Proyecto ante
el Comité de Ministros), presentaron una solicitud de
invalidacién, el 12 de junio de 2015, en contra de la RCA N°
431/2015 vy, consecuencialmente, del acuerdo del Comité de
Ministros N° 29/2014. Dicha solicitud no fue admitida a
tréamite por la reclamada, segln consta en el Acuerdo N° 12 de
4 de agosto de 2015, formalizado mediante la Resolucidén
Exenta N° 1519/2015. En contra de dicha resolucidén, el 2 de
diciembre de 2015, las solicitantes de invalidacién
interpusieron un recurso de reposicién, el que fue rechazado
mediante el Acuerdo N° 3 del seflalado Comité, de 28 de marzo
de 2016, formalizado en la resolucién del Director Ejecutivo,

reclamada en autos.
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II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 37, se interpuso ante el Tribunal reclamacidén del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucidén Exenta N° 1002/2016, que rechazdé el recurso de
reposicién interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N°
1519/2015, gue a su vez no admitidé a trémite la solicitud de
invalidacidén presentada en sede administrativa por la
reclamante. En ella se solicita que se acoja la reclamacién
en todas sus partes, se disponga dejar sin efecto la citada
resolucidén vy, en definitiva, se declare admisible la
solicitud de invalidacién interpuesta y “[..] se obligue al
Comité de Ministros a pronunciarse sobre todos y cada una de
las ilegalidades planteadas en la reclamacidén”. En subsidio
de lo anterior, la reclamante, invocando el articulo 60 de 1la
Ley N° 19.300, solicita al Tribunal que invalide la RCA N°
431/2015 y ™“[..] deje firme la resolucién de la COEVA RM
(Comisiodn de Evaluacién Ambiental de la Regién
Metropolitana), que calificé negativamente el proyecto”. En
el segundo otrosi de dicha reclamacidén, se solicitd, como
medida cautelar, la suspensién de los efectos de la RCA N°

435/2014.

A fojas 65, el Tribunal dispuso que, previo a proveer la
reclamacidén, se acompafiara copia de la Resolucién Exenta N°
1002/2016 y copia de la carta certificada u otro documento
donde conste o se acredite la notificacién de la misma,
dentro de quinto dia, bajo apercibimiento de tener por no

presentada la reclamacidn.

A fojas 78, la reclamante cumplié con lo ordenado en la

resolucidn de fojas 65.

A fojas 80, la reclamacién fue admitida a tramitacién,
solicitdndose al Director Ejecutivo del SEA, en su condicién
de secretaric del Comité de Ministros, que informara al tenor

de ella, de conformidad con el articulo 29 de la Ley N°
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20.600. A 1lo solicitado en el segundo otrosi de la

reclamacidén, el Tribunal dio traslado a la reclamada.

A fojas 85, la reclamada solicitdé la ampliacié4n del plazo
para evacuar su informe, a lo que el Tribunal accedidé por

resolucidén de fojas 88.

A fojas 92, Energia Coyanco S.A., representada
convencionalmente por el abogado Rodrigo Guzmdn Rosen (en
adelante “el tercero coadyuvante de la reclamada”), solicitéd
ser considerado como tercero coadyuvante de la reclamada en
estos autos, a lo cual el Tribunal accedid, por resolucidn de

fojas 116.

A fojas 99, la reclamada presentdé el informe respectivo.
Dicho informe se tuvo por evacuado dentro de plazo por
resolucién de fojas 116, fijandose como dia y hora para la
vista de la causa el 19 de enero de 2017, a las 10:30 horas.
Ademas, resolviendo derechamente lo pedido en el segundo
otrosi de la reclamacidén, no se dio lugar a la solicitud de

suspensién de los efectos de la RCA N° 435/2014.

A fojas 122, la abogada dofia Francisca Moya Marchi, actuando
en representacidén del sacerdote sefior José Maria Arnaiz
Tubilleja, presentd informe de experto en calidad de amicus
curiae, solicitando ser reconocido como tal. Mediante
resolucién de fojas 126, el Tribunal no dio lugar a la
solicitud, por haber sido presentada fuera del plazo

legalmente establecido al efecto.

A fojas 171, el tercero coadyuvante de la reclamada hizo una
presentacidn, en la que solicitéd tener presente sus
arqgumentos en esta causa y acompafi®é una serie de documentos.
A fojas 325, el Tribunal resolvidé tenerlo presente y por

acompanados los documentos, con citacién.
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A fojas 415, el Comité de Adelanto Comunidad Ecoldgica EI1
Peumo, representada convencionalmente por dofia Victoria Paz
Belemmi Baeza (en adelante Y“el tercero coadyuvante de la
reclamante”), solicitéd ser considerado como tercero
coadyuvante de la reclamante en estos autos. A fojas 473, el

Tribunal accedid a lo solicitado.

A fojas 463, la reclamante acompafi®é un informe titulado
“Naturaleza y exigencia de la Clausura Papal: Qué es y qué
significa la Clausura Papal en los monasterios
contemplativos”. A fojas 473, se tuvo por acompafiado dicho

documento, con citacidn.

A fojas 501 y 511, la reclamante y el tercero coadyuvante de
la reclamada, respectivamente, acompafiaron una serie de
documentos a la causa, lo cuales se tuvieron por acompafiados,

con citacidn, por resolucidén de fojas 512.

La vista de la causa se llevd a cabo el 19 de enero de 2017,
concurriendo por la reclamante el abogado Ezio Costa
Cordella, por el tercero coadyuvante de la reclamante el
abogado Roberto Celeddn Fernédndez, por la reclamada la
abogada Astrid Francke Henriquez y por el tercero coadyuvante

de la reclamada el abogado Rodrigo Guzmé&n Rosen.

A fojas 520, conforme con lo sefialado en el articulo 29 de la
Ley N° 20.600, se decretd, como medida para mejor resolver,
solicitar al sacerdote sefilor Francisco Javier Astaburuaga
Ossa, un informe en derecho relativo a: (1) la naturaleza
juridica de la clausura papal y su reconocimiento en el
derecho interno chileno; (2) resolucién de las antinomias
normativas entre el derecho interno nacional y las normas del
Derecho Canénico; y (3) existencia de la Clausura Papal en
todo o en parte del Monasterio de las Carmelitas Descalzas
del Amor Misericordicoso y de 1la Virgen del Carmen. Dicha

medida fue acordada con el voto en contra del Ministro Ruiz.
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A fojas 523, el tercero coadyuvante de la reclamada,
interpuso recurso de reposicidén en contra de la resolucién de

fojas 520, el cual fue rechazado por resolucién de fojas 530.

A fojas 531, concurre el sacerdote sefior Francisco Javier
Astaburuaga Ossa, aceptando la designacién efectuada a fojas
520. A fojas 532, se tuvo por aceptada la designacién y por

notificado para todos los efectos legales.

A fojas 658, el sacerdote sefior Francisco Javier Astaburuaga
Ossa acompafié informe en derecho requerido a fojas 520. A
fojas 660, se tuvo por acompafado el informe en derecho, su

resumen ejecutivo y sus documentos adjuntos, con citacién.

A fojas 664 y 679, el tercero coadyuvante de la reclamada y
la reclamante, respectivamente, presentaron sus observaciones

al informe en derecho acompafiado a fojas 658.

A fojas 691, se tuvieron presente las observaciones del
tercero coadyuvante de la reclamada, vy, respecto de la
presentacién de la reclamante, no se dio lugar, por no haber

acreditado la fecha de ingreso de la misma.

A fojas 692, la causa quedd en estado de acuerdo.

ITI. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacién y a las
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, las

materias controvertidas en autos, son las siguientes:

1. Argumentos relacionados con la legalidad de 1la

resolucidén reclamada

A. Sobre la aplicacién en autos del supuesto previsto
en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley

N° 20.600
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La reclamante sefiala que no procederia el argumento de la
reclamada, relativo a un supuesto impedimento de ejercer la
potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53 de la Ley
N° 19.880, por el hecho de encontrarse la RCA N° 431/2015
firme, al haber operado el supuesto contemplado por el inciso
final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Explica que,
cuando se solicitd que se hiciera uso de la potestad para
invalidar la resolucidén, los plazos para interponer el
recurso de reclamacidén del articulo 17 N°s 5 y 6 de la Ley N°

20.600, se encontraban pendientes.

La reclamante postula que los presupuestos del inciso final
del articulo 17 N° 8, tienen directa relacién con el caréacter
firme de los actos administrativos, un efecto ligado a la
seguridad juridica de los mismos. Agrega que, de la historia
de la tramitacién de la citada norma, se desprende que la
idea era crear una especie de cosa juzgada, no la de limitar
la potestad invalidatoria de la Administracién. A su juicio,
para que dicha cosa Jjuzgada exista debe necesariamente
concurrir un procedimiento judicial y contencioso, que tenga
las garantias propias de estos procedimientos y los
principios procesales bédsicos como la bilateralidad de 1la
audiencia y la igualdad de las partes. Ello no puede ser
simplemente suplido por el SEIA, pues esta herramienta de
gestidn ambiental claramente no estd disefiada con ese

propdsito.

Por su parte, la reclamada informa que el articulo 17 N° 8 es
claro en seflalar que, procediendo la accién del articulo 17
N°s 5 y 6 de la Ley N° 20.600, la autoridad ambiental no
podrd ejercer la potestad invalidatoria. Como consecuencia de
ello, no seria procedente gue, quien es legitimado activo en
relacidon a alguno de los numerales antes indicados, presente
una solicitud de invalidacién, debiendo a su juicio
declararse inadmisible por la autoridad que dictd el acto, al
carecer de dicha potestad invalidatoria, como ha ocurrido en

el caso de autos.
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La reclamada sefiala que la reclamante fue observante
ciudadano dentro del SEIA, por ende, se encontraba facultada
para deducir la accidén de reclamacidén del articulo 17 N° 6 de
la Ley N° 20.600, para el caso de estimar gue sus
observaciones no fueron debidamente consideradas en el
procedimientoc de evaluacidén ambiental. Contintia la reclamada
senalando que, en su escrito de reclamacidén, al referirse a
los aspectos de fondo de la RCA N° 431/2015, la reclamante

habria discutido aspectos observados en el contexto del SEIA.

Por otra parte, la reclamada postula que la reclamante podria
encontrarse legitimada para interponer la accién del articulo
17 N° 5 de la Ley N° 20.600, si estimésemos que el articulo
20 inciso cuarto de la Ley N° 19.300 no distingue qué
interviniente puede recurrir contra la resolucién que se
pronuncia sobre la reclamacidn presentada por el responsable
del Proyecto (sea acogiendo o rechazando). En respaldo de su
argumentacidén, la reclamada cita las sentencias del Tribunal

en las causas roles R N° 10-2013 y R N° 54-2014.

La reclamada aclara que, en cuanto al plazo para la
interposicién de los recursos, a la fecha en que el Comité de
Ministros se pronuncidé sobre la admisibilidad de la solicitud
de invalidacién, habian transcurrido los plazos para deducir

la accidn del articulo 17 N°s 5 y 6 de la Ley N° 20.600.

En la hipdtesis de entender procedente la solicitud de
invalidacidén, la reclamada sefiala que, en este caso, dicha
solicitud habria sido presentada fuera del plazo de 5 dias
habiles aplicable a los intervinientes del procedimiento, a
la luz de lo gue denomina la invalidaciédn impropia, citando
al efecto 1las sentencias de la Corte Suprema Roles N°s
11.512-2015 y 16.263-2015. Por tanto, a Juicio de 1la
reclamada, de todas formas debid ser declarada inadmisible,

por haber sido interpuesta de forma extemporénea.
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B. Sobre la especialidad de la reclamacién judicial
del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 ante 1la
invalidacién administrativa del articulo 53 de 1la

Ley N° 19.880

La reclamante cuestiona los argumentos que desarrolld la
resolucidén reclamada para declarar la inadmisibilidad de 1la
solicitud de invalidacién, consistentes en: (i) Historia de
la Ley N° 20.600, (ii) Sentencia Rol R N° 34-2014 del Segundo
Tribunal Ambiental, (iii) Sentencia de la Corte Suprema Rol
N° 7451-2013, (iv) Dictamen de la Contraloria General de 1la
Republica N° 33.255 de 2004 y (v) Sentencia de la Corte
Suprema Rol N° 8247-2009. Sefiala la reclamante, en resumen,
que los citados argumentos ML no sustentan la
interpretacidn otorgada en el caso de autos, sino que, por el
contrario, se encuentran fuera de contexto y solo dan cuenta

de la ausencia de fundamentacidn de la actuacidn del SEA”.

A continuacidén, 1la reclamante precisa que, respecto a la
Sentencia Rol R N° 34-2014 del Tribunal -citada por el Comité
de Ministros en la resolucién reclamada-, ésta haria
referencia a una situacidén que difiere absolutamente con la
de autos, dado que en dicho caso se encontraba pendiente la
resolucidén de la reclamacién formulada por los observantes en

la etapa de participacidén ciudadana (en adelante “PAC”).

En relacién a lo anterior, la reclamante sefiala que los
fundamentos otorgados por la reclamada “][..] carecen de
asidero en orden de preferir la reclamacidén por sobre la
invalidacidn”. Concluye que, en su opinidn, no seria
aceptable la interpretacién de gque la sola posibilidad de
interponer la reclamacidén impida el ejercicio de la potestad
invalidatoria, pues ambas “[..] son instituciones separadas,

de caracteres diferentes”.
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Para la reclamada, en tanto, no seria relevante el que los
casos a que se refieran las sentencias sean similares o no al
caso de autos, dado que han sido citadas para abordar el
tratamiento de la via recursiva especial. Argumenta luego
que, de la Jjurisprudencia judicial y administrativa seralada
en la resolucién reclamada, se desprenderia que la via
recursiva especial debe preferirse siempre a la general, como

es el caso de la solicitud de invalidacién del articulo 53 de

la Ley N° 19.880, la que sbélo tiene aplicacién supletoria.

C. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y

el acceso a la justicia ambiental

Para la reclamante, la interpretacién que la reclamada hace
del citado articulo 17 N° 8, wvulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva, dejando de lado una interpretacién
favorable a la proteccién de los mismos, y por el contrario,
daria una interpretacién sin mayores fundamentos, que los

restringe totalmente.

Sobre el particular, la reclamada sefiala que, en la
resolucién impugnada no se negaria el acceso a tutela
judicial, duUnicamente se habria resuelto de conformidad al
mandato legal. A su Jjuicio, no seria procedente dar una
interpretacién extensiva de la norma a tal punto que implique
infringir la ley, pues la reclamante debidé utilizar la via
recursiva que correspondia conforme a Derecho. De sostenerse
lo contrario, afirma la reclamada, existiria una supuesta
infraccién, por ejemplo, cada vez que se rechace un recurso
de proteccidén por extempordneo, o cuando se deniegue una

accidén al utilizar la via de impugnacién equivocada.

2. Argumentos relacionados con la legalidad de la RCA N°
431/2015

La reclamante sefiala que, el principal fundamento por el cual

la Comisidn de Evaluacidn Ambiental de la Regidn

10
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Metropolitana rechazdé en una primera instancia el EIA del
Proyecto, habria sido la falta de informacién relevante vy/o
esencial respecto de la linea base. La reclamante cuestiona
que las medidas de mitigacidén, compensacién o reparacién que
fijé la RCA N° 431/2015, fueran las adecuadas o apropiadas,
en relacién con la generacién y/o presencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letras b),
c) y d) de la Ley N° 19.300. Asimismo, a su juicio no se
cumplirian los requisitos para el otorgamiento de los
Permisos Ambientales Sectoriales (en adelante “PAS”) N°s 96 y
99 del D.S. N° 95/01, de 21 de agosto de 2001, del Ministerio
Secretaria General de 1la Presidencia, que modifica el
Reglamento del SEIA (en adelante “D.S. N° 95/01”). Con ello,
en su opinidén, la reclamada incurriria en una ilegalidad por
contravencién a los articulos 2° letras i) vy 1), 12, vy 16

inciso final, todos de la Ley N° 19.300.

Por su parte, la reclamada sostiene que las alegaciones sobre
la legalidad de 1la RCA N° 431/2015, planteadas por la
reclamante, serian improcedentes. Sefiala que esta materia
“ L dice relacién con el fondo de la solicitud de
invalidacidn, respecto de lo cual sdélo cabe pronunciarse en

caso de que dicha solicitud se admitiera a trdmite por el

Comité de Ministros [..]”. Agrega luego que, la via no seria
la iddnea, “I[..] pues se estd discutiendo la admisibilidad de
una solicitud de invalidacidn, pero, ademas, seria

inoportuna, en cuanto la Resolucidén Exenta N° 435/2014 y su
modificacién —RCA N° 431/2015- se encuentran firmes, toda vez
que ha transcurrido el plazo legal para que se deduzcan los

recursos del articulo 17 N°s 5 y 6 de la Ley N° 20.600”.

A. Sobre la concurrencia de los efectos del articulo

11 letra b) de la Ley N° 19.300

En relacidén a la eventual afectacién de los componentes
suelo, flora y fauna, la reclamante sefiala que la decisién de
la reclamada de recalificar favorablemente el Proyecto habria

sido “[..] antojadiza, arbitraria, carente de fundamentos,

11
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inmotivada, y por ello, ilegal”. Ademds, a su juicio, “I[..] el
Comité de Ministros fuerza los argumentos para revocar la
decision del oJrgano inferior y desnaturaliza el proceso
efectuando consultas a organismos que no participaron de la
evaluacién, como es el caso del SAG Nacional (Servicio
Agricola y Ganadero) y la Subsecretaria de Medio Ambiente

[.]7.

Sobre el particular, la reclamada sefiala que las alegaciones
de la reclamante serian errdneas, toda vez que existirian
antecedentes que avalan la no generacién de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra b) de
la Ley N° 19.300, como lo son el Ordinario N° 788 de 3 de
noviembre de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial (en
adelante, “SEREMI”) de Agricultura de la Regién
Metropolitana, relativo al componente suelo; el Ordinario N°
6211, de 4 de noviembre de 2014, del SAG; y el Ordinario N°
144960, de 19 de diciembre de 2014, de la Subsecretaria del
Medio Ambiente, los dos 4ultimos relativos al componente

fauna.

En relacidén al componente flora, la reclamada aclara que éste
no habria correspondido a una causal de rechazo del Proyecto
en la Resolucidén Exenta N° 435/2014 original. Al respecto,
seriala que se contemplaria un plan de manejo de corta %
reforestacién y plan de manejo de preservacidén, cuando se
trata de especies en estado de conservacién, todo de acuerdo
a la Ley N° 20.283 sobre Recuperacién de Bosque Nativo vy

Fomento Forestal.

B. Sobre la concurrencia de los efectos del articulo

11 letra c¢) de la Ley N° 19.300

En lo que dice relacién con la alteracién significativa de
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, la
reclamante postula que el Titular no habria realizado estudio
alguno sobre el estilo de vida que llevan las religiosas de

la congregacién y acerca de lo que significa vivir en el

12
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mismo lugar, en “Obsequio de Jesucristo” las 24 horas, los

365 dias del arfio.

Adicionalmente, la reclamante sefiala que la condicién
impuesta al titular del Proyecto, de entregar un “Programa
Especifico de Construccién y de Mantencién del Canal de
Aduccion”, que debe ser aprobado por la Comisién de
Evaluacién de la Regidén Metropolitana, previo al inicio de su
construccidn, debidé haber sido evaluada en el marco del
proceso de evaluacién y no a posteriori. Esto, a su juicio,
constituye una vulneracién del principio preventivo y de la

légica del SEIA.

La reclamada, por su parte, es de la opinién de que la RCA N°
431/2015 estableceria exigencias adicionales a las que se
discutieron en la evaluacién ambiental, con el objeto de
asegurar que el impacto a medio humano efectivamente no sea
significativo. A su juicio, la decisién adoptada tiene en
consideracidén que el grupo humano de las Carmelitas presenta
una situacién particular, que podria verse afectado por la
intervencidén, consistente en la construccidén de un acueducto
subterréneo, correspondiente a una parte del canal de
aduccidén del Proyecto, toda vez que dicho canal se emplaza en
una franja del predio en donde se encuentra la “ruta de la
oracidén”, pudiendo eventualmente causar molestias, en
particular por el ruido. Sin embargo, la reclamada aclara que
se habria considerado la magnitud y temporalidad de dicha
afectacidn, descartando por ello el efecto en andlisis. Ello,
en opinién de la reclamada, se en contraria analizado en la

RCA N° 431/2015, en sus paginas 38 y siguientes.

La reclamada concluye que, de acuerdo a los antecedentes
técnicos que tuvo a la vista, se habria resuelto de forma
ajustada a Derecho que el impacto en medio humano no seria
significativo, ™“[..] estableciendo condiciones y exigencias
adicionales para que efectivamente no se produzca dicho
impacto significativo, como seria la aplicacidén del plan

constructivo”.
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C. Sobre los efectos del articule 11 letra d) de 1la
Ley N°19.300

La reclamante, en su reclamacidén, hace una referencia a la
supuesta falta de fundamento en 1la evaluacidén del valor
ambiental del territorio donde se emplaza el Proyecto. Sefiala
que éste afectaria 23 hectédreas de un sitio prioritario, ™“I[..]

que puede ser un % menor dentro del drea total, pero lo

afecta [..]17.

Para la reclamada, dichos efectos no se generarian en forma
significativa, de acuerdo a lo regulado en el D.S. N°
95/2001, y por ende no seria necesaric establecer medidas de
mitigacidén compensacién, o reparacidén. Estima que "“[..] la
informacidn presentada en el EIA y sus respectivas Adendas,
referida al Sitio Prioritario para la Conservacidén El Morado
y el emplazamiento del Proyecto, permiten concluir que éste
no afecta el objeto de proteccidén del citado sitio, por lo
que es posible afirmar que el Proyecto no genera el efecto,
caracteristica o circunstancia del literal d) de la LBGMA en
lo que dice relacidén con la componente biodiversidad (flora y

vegetacidn, fauna y suelo) y su valor ambiental”.

D. Sobre la ilegalidad por infraccién a los articulos
8°, 12 letra g) y 13 letra a) de la Ley N° 19.300,
con relacién a los articulos 96 y 99 del D.S.

95/2001

La reclamante argumenta que, segUln se habria establecido en
el Informe Consolidado de Evaluacidén, y en particular en la
Resolucién Exenta N° 435/2014, el titular del Proyecto no
habria dado cumplimiento a la normativa ambiental en relacidén
a los PAS exigibles, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 96 y 99 del D.S. N° 095/2001. Asi 1lo habrian
declarado, respecto del PAS 96, 1la SEREMI de Agricultura
Regidén Metropolitana (mediante Ordinarios N°s 475/2014 vy
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497/2014) 'y, respecto del PAS 99, el SAG de la Regidén
Metropolitana (mediante Ordinario N° 1111/2014).

En opinidén de 1la reclamante, entregar los PAS sujetos a
condiciones que no han sido evaluadas en el proceso del SEIA,
contravendria el principio preventivo, asi como el principio
de ventanilla dUnica, analizado desde 1la 1légica de 1la
prevencidén. Estos PAS, a su juicio, no estarian técnicamente

resueltos, lo que implicaria una ilegalidad.

Adicionalmente, la reclamante sefiala gue, en cuanto al PAS
96, ™“I[..] las condiciones que impone el Comité de Ministros,
son enteramente ajenas a las observaciones que plantearon los
servicios publicos competentes [..]”. Por su parte, en
relacién al PAS 99, agrega que, pese a las condiciones
establecidas por el Comité de Ministros, el sitioc de
relocalizacidén que se sefiala, se encontraria fuera del &rea
descrita para el Proyecto, no estaria caracterizada, y por
ende, a su juicio, no garantizaria la efectividad de las
medidas de compensacién propuestas. Finalmente, la reclamante
indica que el Proyecto se encontraria emplazado en el Sitio
Prioritario para la Conservacién de la Biodiversidad N° 4,
denominado El Morado, lo que no habria sido considerado por

la reclamada.

En relacidén a lo anterior, la reclamada sefiala que “I[..] no es
efectivo que no se hubiese cumplido con los requisitos
asociados al PAS 96 sobre cambio de uso de suelo. En las
pdginas 43 h% siguientes de la RCA N°® 431/2015
pormenorizadamente se detalla porqué se estima haber cumplido
con todos los requisitos técnicos y formales asociados a
dicho permiso”. Aclara que, durante la etapa recursiva
(recurso de reclamacidén presentado ante el Comité de
Ministros), Energia Coyanco S.A. se habria comprometido a
realizar ciertos cambios, haciéndose cargo de las
observaciones de la SEREMI de Agricultura Regidn

Metropolitana, frente a lo cual dicho servicio manifesté su
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conformidad, mediante el Ordinario N° 788, de 3 de noviembre

de 2014.

Asimismo, respecto del PAS 99, la reclamada seflala que su
otorgamiento habria quedado condicionado a presentar vy
validar ante la autoridad ambiental, previo al inicio de 1la
ejecucién del Proyecto, la informacidén de detalle que permita
confirmar que la Quebrada El Peumo retline las condiciones de
habitat adecuado para los individuos del grupo anfibios a
relocalizar. Por ultimo, 1la reclamada aclara que en el
considerando 12.4.6. se establecerian medidas de mitigacién
apropiadas y un plan de seguimiento, latamente desarrollados

en la RCA N° 431/2015.

E. Sobre la ponderacién de antecedentes agregados por

la reclamante en la etapa recursiva

Finalmente, la reclamante sefiala que, en la etapa recursiva
ante el Comité de Ministros, efectud tres observaciones que
no habrian sido analizadas por la reclamada, bajo la razdn
formal de "“[..] corresponder a materias de cardcter no
ambiental, fuera del marco de la LGBMA”. Sin embargo, a su
juicio, tal conclusién careceria de fundamentos y por tanto
de motivacién. En efecto, se habria hecho presente tres
materias que incidirian en el impacto que el Proyecto tendré
en la Comunidad de Las Carmelitas, a saber: a) servidumbre de
paso, transito y ocupacién perpetua; b) existencia de
Clausura Papal, y e) diez incendios que han afectado el

sector desde que el Proyecto entrd a evaluacién ambiental.

Por su parte la reclamada, explica gque en el considerando 15
de la RCA N° 431/2015, se abordarian detalladamente las
observaciones ciudadanas, entre las cuales se encontrarian
las serfialadas tres materias planteadas por el Monasterio. En
su informe, la reclamada reitera su opinién en orden a que
“[..] el Comité de Ministros no tiene competencias para
pronunciarse al respecto, y de hacerlo, incurriria en un

vicio de nulidad de derecho publico, conforme a lo dispuesto
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en los articulos 6° y 7° de la Constitucidn Politica de la

Republica”.

IV. Argumentos de los terceros coadyuvantes de la reclamante

y de la reclamada

Como se sefialé previamente, por resolucién de fojas 116, se
tuvo a Energia Coyanco S.A. como tercero coadyuvante de la
reclamada, y a fojas 473 se tuvo al Comité de Adelanto
Comunidad Ecoldgica El Peumo como tercero coadyuvante de la
reclamante. En sus respectivas presentaciones de fojas 171 vy
415, ambos terceros coadyuvantes desarrollaron sus
argumentos, apoyando la posicién de la reclamada y de la
reclamante, respectivamente, profundizando en las alegaciones

de las partes.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidén de la controversia de autos
y a la 1luz de los antecedentes expuestos, la parte
considerativa de esta sentencia comprende las siguientes

materias:

I. De 1la 1legalidad de las Resoluciones Exentas N°
1002/2016 y N° 1519/2015, por 1las que declara la

inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién

1. Sobre 1la aplicacién del supuesto previsto en el
inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N°

20.600

2. Sobre 1la procedencia de un régimen recursivo

especial

3. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y

el accesc a la justicia ambiental

IT. De las demds alegaciones
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I. De 1la 1legalidad de las Resoluciones Exentas N°
1002/2016 y N° 1519/2015, por las que declara la

inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién

Segundo. Que, en la presente causa, la reclamante impugna la
legalidad de la Resolucidén Exenta N° 1002/2016, en virtud de
la cual 1la reclamada rechazé el recurso de reposicién
interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N° 1519/2015,
por la que a su vez la misma autoridad no admitié a tramite
la solicitud de invalidacién presentada en contra de la RCA
N°® 431/2015, dictada por el Comité de Ministros, que acogibd
el recurso de reclamacién del articulo 20 de la Ley N° 19.300
interpuesto, en su momento, por Energia Coyanco S.A. vy
calificé ambientalmente favorable el proyecto “Central EI
Canelo de San José”. La reclamacién se funda, entre otros
argumentos, en que: (1) no habria operado en autos el
supuesto previsto en el inciso final del articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600; (2) no seria procedente la interpretacién
de la preeminencia de un régimen recursivo especial ante la
invalidacién administrativa del articulo 53 de 1la Ley N°
19.880; y (3) no se habria respetado el derecho a la tutela
Judicial efectiva y el acceso a la justicia ambiental.

Analizaremos a continuacién cada una de estas alegaciones.

1. Sobre la aplicacién en autos del supuesto previsto en el

inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Tercero. Que, sobre el particular, la reclamante sefiala no
compartir lo resuelto por la reclamada, en cuanto a gue se
encontraria impedida de ejercer la potestad invalidatoria
consagrada en el articulc 53 de la Ley N° 19.880, por haber
operado el supuesto contemplado por el inciso final del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 (considerando 7.2 de la
Resolucién Exenta N° 1002/2016 y considerando 7.8 de la
Resolucidén Exenta N° 1519/2015). Explica que, al presentar su
solicitud de invalidacidén, el plazo para interponer el

recurso de reclamacién del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
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20.600, aun se encontraba pendiente y no vencido, como

declara la reclamada.

Cuarto. Que, en su informe la reclamada postula que el
articulo 17 N° 8 seria claro en sefialar que, procediendo la
accién del articulo 17 N°s 5 y 6 de la Ley N° 20.600, “[.] la
autoridad ambiental no podra ejercer la potestad
invalidatoria”. Como consecuencia de ello, a su juicio, no
seria procedente que, quien es legitimado activo en relacién
a alguno de los numerales antes indicados, presente una
solicitud de invalidacién. La reclamada aclara que, a la
fecha en que el Comité de Ministros se pronuncidé sobre la
admisibilidad de la solicitud de invalidacién, habian
transcurrido los plazos para deducir la accién del articulo

17 N°s 5 y 6 de la Ley N° 20.600.

Quinto. Que, en opinidén del Tribunal, resulta necesario
explicitar en este punto, la disposicién contenida en el
citado inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
que sefiala que: “En los casos de los numerales 5) y 6) del
presente articulo, no se podra ejercer la potestad
invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880 una vez
resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o
transcurridos los plazos para interponerlos sin que se hayan
deducido” (destacado del Tribunal), fijando con ello un
limite a la impugnacién por via de invalidaciédn ante esta

sede.

Sexto. Que, por su parte y en lo que interesa a estos
autos, el «citado articulo 17, en su numeral 6, sefiala
expresamente que los Tribunales Ambientales seran competentes
para: “é6) Conocer de las reclamaciones gue interponga
cualquier persona natural o Jjuridica en contra de la
determinacidén del Comité de Ministros o Director Ejecutivo
que resuelva el recurso administrativo cuando sus
observaciones no hubieren sido consideradas en el
procedimiento de evaluacidn ambiental, en conformidad con lo

dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300,
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en relacién con el articulo 20 de la misma ley. Serd
competente para conocer de esta reclamacidn el Tribunal
Ampbiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por
la correspondiente Comisidén de Evaluacidén o el Director

Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental, en su caso.”

Séptimo. Que, como primera aproximacién a la resolucidén de
la presente causa -tal como concluyera el considerando
vigésimo segundo en la sentencia rol R N° 63-2015-, el
Tribunal considera necesario reiterar que lo dispuesto en el
inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
constituye una regla que impide'que gquienes pueden reclamar
judicialmente de las resoluciones que resuelven reclamaciones
administrativas en contra de wuna RCA a través de 1los
numerales 5 y 6 de la citada norma —-es decir, los reclamantes
PAC y el titular del proyecto- soliciten invalidacién vy
reclamen de lo resuelto en virtud del numeral 8) del articulo
17 de la Ley N° 20.600, haciendo valer las pretensiones y los
argumentos que podrian haber alegado mediante las

reclamaciones contenidas en los referidos numerales 5 y 6.

Octavo. Que, revisados los antecedentes allegados al
proceso, es posible constatar que durante la evaluacién
ambiental del EIA del Proyecto, llevada por la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la Regidén Metropolitana, se dio
inicio al proceso de participacién ciudadana el 12 de julio

de 2012.

Noveno. Que, en dicho contexto, por presentacién de 11 de
octubre de 2012, la reclamante hizo presente un total de 25
observaciones al Proyecto. Posteriormente, con ocasién de las
Adendas del mismo proyecto, el 19 de febrero, 16 de junio y 7
de julio, todos de 2014, la misma reclamante complementd \%

profundizdé en sus observaciones al mismo.

20



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Décimo. Que, adicionalmente, en el contexto del recurso de
reclamacién presentado por el titular del Proyecto, conforme
al articulo 20 de 1la Ley N° 19.300, ante el Comité de
Ministros, 1la reclamante hizo una presentacién, el 30 de
octubre de 2014, en la que expuso los argumentos por los
cuales se oponia a la aprobacidén del Proyecto, coincidentes
con las observaciones planteadas previamente a la Comisién de
Evaluacién Ambiental, acompafiando ademds un informe en
derecho y otros antecedentes técnicos sobre la ejecucidédn del

Proyecto en el terreno de propiedad de la reclamante.

Undécimo. Que, atendido lo sefialado, es posible advertir que
las Carmelitas Descalzas del BAmor Misericordioso y de la
Virgen del Carmen, efectivamente participaron del
procedimiento de evaluacidén ambiental del Proyecto, tanto
ante la Comisién de Evaluacién, formulando observaciones
durante el proceso de participacidén ciudadana, como ante el

Comité de Ministros.

Duodécimo. Que, en otro aspecto, resulta necesario tener
presente que la RCA N° 431/2015, fue notificada a 1la
reclamante mediante carta certificada ingresada a la oficina
de correos el 24 de abril de 2015. En aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 46, inciso 2° de la Ley N° 19.880,
la resolucidén antedicha se entiende notificada el 29 de abril
de 2015. De este modo, puede deducirse que el plazo de 30
dias habiles a los que hace referencia el articulo 20 inciso
cuarto de la Ley N° 19.300, para reclamar en contra de la
resolucién del Comité de Ministros, ante el Tribunal

Ambiental, vencidé el 12 de junio de 2015.

Decimotercero. Que, la solicitud de invalidacién objeto de 1la
presente reclamacidén, fue presentada por la reclamante ante
el Director Ejecutivo del SEA, el 12 de junio de 2015, esto
es, el ultimo dia del plazo gque tenia para presentar su
reclamacién ante el Tribunal Ambiental, conforme al articulo

20 de la Ley N° 19.300.
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Decimocuarto. Que, en este punto, es pertinente sefialar que
la presentacién de una solicitud de invalidacién no produce
el efecto de suspender los plazos establecidos para la
interposicién de los recursos especiales que establece la Ley
N° 19.300. Dicha conclusién es conteste con lo dispuesto por
el articulo 3°, de la Ley N° 19.880, que en su inciso final
sefiala que “Los actos administrativos gozan de una presuncidn
de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus
destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su
ejecucidén de oficio por la autoridad administrativa, salvo
que mediare wuna orden de suspensién dispuesta por la
autoridad administrativa dentro del procedimiento
impugnatorio o por el Juez, conociendo por la via
Jjurisdiccional”, salvedad ésta Ultima que no se da en el caso

de autos.

Decimoquinto. Que, en este escenario, el Director Ejecutivo
del SEA, en su condicidén de secretario del Comité de
Ministros, en la resolucién que se pronuncidé sobre la
solicitud de invalidacién, constatdé el hecho de que el plazo
para interponer la reclamacidén del articulo 17 N° 6 de la Ley
N° 20.600, se encontraba vencido. Ante ello, por efecto de 1lo
prescrito en el numeral 8 inciso final, del vya citado
articulo 17, se vio impedido de ejercer la potestad
invalidatoria, procediendo a declararlo asi en la resolucién

reclamada.

Decimosexto. Que, de acuerdo a lo expuesto en los
considerandos precedentes, habiendo transcurrido el plazo con
el gue contaba la reclamante para interponer la reclamacidn
del articulo 17 N° 6, de la Ley N° 20.600, forzoso es
concluir que, en el caso de autos, operd la regla prescrita
en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la citada ley. Por
tanto, no existe ilegalidad en el actuar de la reclamada,
tanto en la Resolucidén Exenta N° 1002/2016 como en la
Resolucidén Exenta N° 1519/2015, por lo qgue se seré

desestimada la reclamacidén a este respecto.
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2. Sobre la procedencia de un régimen recursivo especial

Decimoséptimo. Que, en la reclamacién de autos, la reclamante
cuestiona los argumentos que desarrolld la resolucién
reclamada al declarar la inadmisibilidad de la solicitud de
invalidacién, relativos a la existencia de un régimen
recursivo especial. Postula que tales argumentos se
encontrarian fuera de contexto en relacién a las
circunstancias particulares del presente caso, y que “[..]
carecen de asidero en orden de preferir la reclamacidén por
sobre la invalidacidn”. Concluye que no seria aceptable la
interpretacién de que la sola posibilidad de la reclamacidén
impida el ejercicio de la invalidacién, pues ambas “[..] son

instituciones separadas, de caracteres diferentes”.

Decimoctavo. Que, sobre la materia, la reclamada argumenta
en su informe que de 1la jurisprudencia judicial %
administrativa sefialada en la resolucién reclamada, se
desprenderia que la via recursiva especial debe preferirse
siempre a la general, como es el caso de la solicitud de
invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880, la que,

afirma, sdélo tiene aplicacién supletoria.

Decimonoveno. Que, sobre este punto, el Tribunal se ha
pronunciado en reiteradas oportunidades, particularmente en
las sentencias de las causas roles R N° 10-2013, R N° 16-
2013, R N° 34-2014, R N° 35-2014 (acumuladas causas R-37-
2014, R-60-2015), R N° 54-2014, R N° 63-2015 y R N° 109-2016,
estableciendo una jurisprudencia sostenida sobre la materia,
y cuyos principales argumentos pasaremos a reiterar a

continuacidn.

Vigésimo. Que, en primer lugar, se debe dejar en claro que
la reclamante tenia legitimacién activa para presentar la
reclamacidén del articulo 17 N° 6. Este Tribunal ha fallado

ue dicha accidédn “[..] sdlo uede ser ejercida or uienes
a
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hayan sido parte de un proceso de participacidén ciudadana
cuando sus observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la RCA, y se haya agotado
la via recursiva administrativa” (“Castillo Pitripan y otros
con Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental”,
Rol R N° 16-2013, sentencia de 18 de Jjulio de 2014,

considerando décimo séptimo).

Vigésimo primero. Que, Jjustamente respecto del agotamiento
previo de la via administrativa, resulta pertinente revisar
el razonamiento desarrollado en la sentencia Rol R N° 54-
2014, caratulada “Los Pueblos Indigenas Unidos de la Cuenca
de Tarapacéa, Quebrada de Aroma, Coscaya y MifAi-MifAi con
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental”. En
dicha causa se presentd una situacién idéntica a la expuesta
en estos autos, esto es, un proyecto que fue rechazado por 1la
Comisidn de Evaluacién Ambiental respectiva, fue objeto de
reclamacidén por parte de su titular, en virtud del cual el
Comité de Ministros resolvié en definitiva calificar
favorablemente el proyecto. Al igual como sucede en este
caso, los observantes PAC no cuestionaron la decisién de 1la
Comisidén -pues 1la compartian-, por tanto no presentaron
recurso administrativo alguno, pese a lo cual concurrieron
como interesados ante el Comité de Ministros, en el contexto

de la reclamacidn del titular.

Vigésimo segundo. Que, en la 1ldégica explicada en el
considerando anterior, la sentencia que se viene analizando
arribé a conclusiones dUtiles en el presente andlisis.
Primero, sefialé que: “[..] Lo relevante, para efectos de
cumplir con el agotamiento de la via administrativa, es que
los recursos administrativos que procedan  hayan sido
interpuestos y se encuentren resueltos, independientemente de
quién los interpuso. De seguirse el criterio contrario,
quedarian en 1indefensidn todos aquellos que, habiendo
intervenido en un proceso de participacidén ciudadana, no
reclaman administrativamente, por haber concluido la

evaluacidn ambiental de acuerdo a sus pretensiones”
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(considerando décimo quinto). A continuacidn, la misma
sentencia agrega que: “/[..] Lo anterior, no implica que se

encuentre en la imposibilidad de reclamar judicialmente si
luego, en la etapa recursiva administrativa, esa decisidn
fuera revertida, en virtud de una reclamacién interpuesta por
otro interesado [..]” (considerando décimo sexto). En tercer
lugar, se concluyé que “[..] lo fundamental es que la via
administrativa haya sido agotada, sin exigir que quien
reclama judicialmente sea el mismo que interpuso el recurso
administrativo.” (considerando Décimo séptimo). (Destacados

del Tribunal)

Vigésimo tercero. Que, en virtud de lo previamente
sefialado, el Tribunal concluye en la presente causa que la
reclamante de autos, al haber concurrido como observante PAC
en el proceso de evaluacién ambiental vy, luego, al haber
participado como interesada en el procedimiento de
reclamacién ante el Comité de Ministros, tenia plena
legitimacidn para presentar la reclamacién del articulo 17 N°©

6 de la Ley N° 20.600.

Vigésimo cuarto. Que, en segundo lugar, tal como lo sefiald
el Tribunal en la sentencia correspondiente a la causa Rol R
N° 34-2014, es necesario tener presente que la Ley N° 19.300
contempla un sistema recursivo especial para impugnar la RCA,
el cual se encuentra regulado principalmente en los articulos
20, 25 quinquies, 29 y 30 bis. En lo que se refiere
especificamente a la reclamacidén PAC, el articulo 29 inciso
cuarto de la Ley N° 19.300 sefiala que: “Cualquier persona,
natural o juridica, cuyas observaciones sefaladas en los
incisos anteriores no hubieren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la resolucidén de calificacidn ambiental
establecida en el articulo 24, podrd presentar recurso de
reclamacién de conformidad a lo sefdalado en el articulo 20,
el que no suspenderd los efectos de la resolucidén”. Por su
parte, de acuerdo a lo seflalado en el citado articulo 20, de
lo resuelto por 1la autoridad se podrad reclamar ante el

Tribunal Ambiental dentro del término de 30 dias, el que
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conocera de ella conforme a lo establecido en el articulo 17
N° 6 de la Ley N° 20.600. Con ello, y como ha sefialado el
Tribunal en la sentencia antes citada, "I si se
desconociera la prevalencia del régimen recursivo especial de
la Ley N° 19.300 ante la denominada ‘'invalidacién ambiental’,
se verian afectados diversos principios relacionados entre
si, en particular los de economia procesal, concentracién,
congruencia y seguridad juridica. [..] La proliferacién de
vias recursivas paralelas -administrativas y Jjudiciales-

donde se discuten fundamentalmente las mismas pretensiones,

contradice dichos principios” {(considerando vigésimo
segundo) . (Destacado del Tribunal)
Vigésimo quinto. Que, en relacidén al alcance del articulo

17 N° 8, conviene reiterar lo sefialado en sentencia Rol R N°
34-2014, en el sentido que “[..] esta regla impide que quienes
pueden reclamar judicialmente de las resoluciones que
resuelven reclamaciones administrativas en contra de una RCA
a través de los numerales 5) y 6) de la citada norma -es
decir, los reclamantes PAC y el titular del proyecto-
soliciten invalidacidén y reclamen de lo resuelto en virtud
del numeral 8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600, haciendo
valer las pretensiones y los argumentos que podrian haber
alegado mediante las reclamaciones contenidas en los
referidos numerales 5) y 6) [..1”. En igual sentido, se
pronuncid® en sentencia Rol R N° 96-2016, de 25 de abril de

2017.

Vigésimo sexto. Que, confirmando esta tesis, la Corte
Suprema en sentencia de 25 de Jjulio de 2017, causa Rol N°
31.176-2016, en su considerando sexto, sefiala gque “I[..] la
interpretacidon armdénica de los articulos 20 y 29 de la Ley N°
19.300, 15 y 53 de la Ley N° 19.880 y 17 de la Ley N° 20.600,
permite sostener que la via de impugnacidn de una Resolucidn
de Calificacidn Ambiental, que constituye el acto terminal de
la evaluacidn ambiental de un determinado proyecto, es
distinta dependiendo del sujeto activo que la solicite [..1”.

En esa 1ldgica, en el mismo considerando la Corte Suprema
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concluye que: “[..] La importancia de la normativa trascrita

radica en que su Iinterpretacidon sistémica permite sostener
gue los sujetos que toman parte en la evaluacidn ambiental
del proyecto, esto es, el titular y terceros que participan
realizando observaciones, tienen a su disposicidén recursos
administrativos y judiciales especificos consagrados en la
normativa especial, por lo que para impugnar la Resolucién de
Calificacién Ambiental deben estarse al ejercicio de las
referidas acciones dentro de los acotados plazos previstos en
las normas respectivas (30 dias contados desde la
notificacidén de 1la resolucidén recurrida), cuestidén que se
Jjustifica en atencidn a que aquellos son partes activas del
procedimiento ambiental, por lo que estdn al tanto de su
existencia y progreso, asi han tenido la posibilidad de
interiorizarse del contenido de la Declaracidén o el Estudio
de Impacto Ambiental, sus aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, los permisos sectoriales y, finalmente, las
condiciones o exigencias impuestas por la autoridad que lo
califica favorablemente. Justamente, es esta circunstancia la
que motiva su exclusién de la posibilidad de reclamar la
invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880, toda vez
que de aceptarse la procedencia del uso de esta herramienta
juridica, se permitiria una doble revisidn de legalidad de la
Resolucidn de Calificacidn Ambiental, circunstancia que haria
estéril la previsién de los procedimientos especificos
regulados en los numerales 5° y 6° de la Ley N° 20.600, toda
vez que siempre podria el sujeto reclamar la ilegalidad del
acto dentro del plazo previsto en el mencionado articulo 53,
por lo que no existiria incentivo para usar las vias
especificas de invalidacidn relacionada con plazos bastante

mds acotados [..]” (Destacados del Tribunal).

Vigésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento, es manifiesto
gque las 1ilegalidades denunciadas por 1la reclamante en la
solicitud de invalidacién asi como en la reclamacién
interpuesta ante este Tribunal conforme al articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, son las mismas que sustentan las

observaciones PAC de la reclamante, que se presentaron ante
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la Comisidén de Evaluacidén, y las alegaciones planteadas ante
el Comité de Ministros, desarrolladas en el capitulo III de

esta sentencia.

Vigésimo octavo. Que, en este orden de cosas y teniendo en
cuenta la coherencia del sistema recursivo en sede
administrativa, ante eventuales vicios de legalidad
subsanables contenidos en una RCA, y existiendo una via
recursiva especial a propdsito de la evaluacién ambiental,
ésta debe prevalecer por sobre la via recursiva general
contemplada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Al
respecto, resulta pertinente reiterar lo antes sefialado en
cuanto a que la referencia contenida en el inciso final de
dicho numeral a las reclamaciones de los numeros 5 y 6 del
mismo articulo, es importante pues revela la prevalencia de
las reclamaciones que ahi se sefialan respecto de la gue se
origina en wuna solicitud de invalidacién (en el mismo

sentido, considerando décimo séptimo de la sentencia rol R N°

34-2014) .

Vigésimo noveno. Que, de acuerdo a lo expuesto en los
considerandos precedentes, a Jjuicio del Tribunal, todas
aquellas personas que participaron como observantes PAC, 3%
particularmente en este caso el Monasterio de Carmelitas
Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen,
debieron ocurrir al Tribunal en virtud del articulo 17 N° 6,
Y, en consecuencia, derivado de la aplicacién expresa del
inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600, carecen
de esta accidén, en razén de lo cual la reclamacidn sera

rechazada a este respecto.

3. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva vy el

acceso a la justicia ambiental

Trigésimo. Que, para la reclamante, la interpretaciédn que
la reclamada hace del citado articuloc 17 N° 8, vulneraria el
derecho a la tutela judicial efectiva, “I[..] dejando de lado

una interpretacidn favorable a la proteccidén de los mismos, v
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por el contrario, dando wuna Iinterpretacidn sin mayores

fundamentos, que los restringe totalmente”.

Trigésimo primero. Que, la reclamada en su informe sefiala
que, en la resolucidén impugnada no se habria negado el acceso
a tutela Jjudicial efectiva, sino que Unicamente se ha
resuelto de conformidad al mandato legal. A su juicio, no es
procedente dar wuna interpretacién normativa que impligue
infringir la ley, pues la reclamante debidé utilizar la via

recursiva que correspondia conforme a Derecho.

Trigésimo segundo. Que, en vista de lo sefialado, la
alegacidén viene a impugnar el efecto que genera el
vencimiento del plazo establecido para el ejercicio de 1la
accidn de reclamacién correspondiente, esto es, la preclusién

de la misma.

Trigésimo tercero. Que, en relacién a los efectos de la
preclusidén en la tutela judicial efectiva y en el acceso a la
justicia ambiental, cabe tener presente lo razonado por
GANDULFO RAMIREZ, quien sefiala que “[..] Uno de los valores
juridicos mds importantes que tiende a realizar el debido
proceso es la certeza juridica. Esta constituye un fundamento
de dos de las garantias bdsicas de la construccidn del debido
proceso, precisamente la de prontitud del juzgamiento y el
derecho de defensa. La certeza se refiere a la posibilidad
del individuo de prever el desenvolvimiento de su entorno, de
acuerdo con ciertas condiciones anteriores previstas”. A
continuacién, el mismo autor destaca el hecho de que “[..] Los
términos y plazos, en vistas a la preclusidn, son puestos
para el mayor orden temporal del proceso y certeza juridica”.
Por Gltimo, en cuanto a la forma de hacer wvaler la
preclusidn, el citado autor agrega que “[..] El tribunal puede
hacerla valer de oficio o a peticidn de parte, en general,
pues mira a la correcta tramitacidén del proceso, basado en
ciertas normas procedimentales indisponibles, sea
individualmente o en conjunto. Aqui las normas de preclusidn

apuntan a la concrecion del debido proceso y sus garantias
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involucradas en esta figura” (Gandulfo R., Eduardo, “Sobre
preclusiones procesales en el derecho chileno en tiempo de
reformas. Ensayo de una teoria general desde un enfoque
valorativo juridico”, Revista JTus Et Praxis - Afio 15 - N° 1,

Talca, 2009, pp. 121-189).

Trigésimo cuarto. Que, a Jjuicio del Tribunal, el sistema
recursivo especial consagrado tanto en la Ley N° 19.300 como
en la Ley N° 20.600, el cual es posible de ser ejercido en
sedes administrativa y judicial, y que ha sido explicado en
extenso en los considerandos anteriores, garantiza a los
interesados que han sido parte en el SEIA, particularmente a

los observantes PAC, la adecuada proteccidén de sus derechos.

Trigésimo quinto. Que, con todo, el ejercicio de dichas
prerrogativas, dentro de los plazos y en las formas que la
ley senala, son de responsabilidad de quien las ejerce. Por
tanto, el no ejercicio oportuno de las acciones gque el
régimen juridico vigente contempla, genera el efecto juridico
de preclusién de la correspondiente accién, ademds de
producir el efecto descrito en el varias veces citado

articulo 17 N° 8 inciso final de la Ley N° 20.600.

Trigésimo sexto. Que, por las razones sefialadas, la

reclamacidén serd desestimada a este respecto.

II. De las demas alegaciones

Trigésimo séptimo. Que, al haberse desestimado las
alegaciones de la reclamante en funcidén de 1la accién
interpuesta en autos, el Tribunal no se pronunciard sobre las
demas alegaciones formuladas por las partes, por resultar

innecesario.
POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademas, lo dispuesto en los

articulos 17 N°s 5, 6 y 8, 18 N°s 5 y 7, 25 y 30 de la Ley N°
20.600; articulos 20, 24 y 29 de la Ley N° 19.300; articulos
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3¢ 15, 46 y 53 de 1a Tey N° 19.880, vy demis disposiciones

citadas,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién deducida en contra de la
Resolucion Exenta N° 1002, de 31 de dgosto de 2016, y de
la Resolucidén Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de
20156, ambas: del Dirvector Ejycecutive del Scrvicio de
Evaluacidén Ambiental, en su calidad de Secretario del

Comité de Ministros.

2. No condenar en costas, por tener la parte reclamante

motivo plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N 129-2016

Pronuneciada por el . flustre @ Segundo Triburnal Ambientol
integrado por el Ministro Seror Alejandre Ruiz  Eabres.
Presidente, y por los Ministros sefior Bafael Asenjo Zegers y
sefior Juen Escudero Ortuzar. No firma el Ministro Asenjo por
encontrarse ausente, no obstante haber concurride a la wista

y al acuerdo.
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