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CAUSA ROL N° 12788-2015-GPS

SANTIAGO, dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

La denuncia infraccional interpuesta a fs. 16 y siguientes.

Los documentos acompafiados por la denunciante, a fs. 1 y siguientes, a
fs. 66 y siguientes y a fs. 81.

El acta de notificacion de fs. 30.

Se hace parte, de fs. 32.

La contestaciéon de denuncia infraccional, de fs. 35 y siguientes.

Los documentos acompafiados por la denunciada, de fs. 82 y siguientes.
El acta de la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba, de fs. 64y
siguiente.

El acta de continuaciéon de la audiencia de conciliacién, contestacion y
prueba, de fs. 219 y siguientes.

Los otros antecedentes acomparfiados al Proceso.

Y CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley N© 18.287.-, procede tener por establecido:

PRIMERO: Que la presente causa s€ inicia por medio de la denuncia
infraccional interpuesta a fs. 16 y siguientes por el SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR, representado por su director regional metropolitano
don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado, ambos con domicilio en
calle Teatinos numero 333, piso 2, de la comuna de Santiago en contra
de la empresa IMPRENTA ,PUBLICAMOS, representada por don CESAR
ANGELO MOSQUERA SEPULVEDA, se ignora ocupaciéon, ambos con
domicilio en calle Linares nimero 0712, de la comuna de La Granja, por
infracciones en la Ley 19.496;

SEGUNDO: Que en la mencionada denuncia se sefiala que conforme los
hechos contenidos en el reclamo interpuesto ante el Servicio por don
LUIS ALEJANDRO CARRENO OVALLE, Funcionario Unico de Atencion de
PGblico nimero R62015W504276, el dia 19 de agosto de 2015 el
consumidor realizé via correo electrdnico una cotizacion a la empresa
denunciada para contratar sus servicios de imprenta; que en la
respuesta del correo la empresa sefiala que no pueden realizar el
trabajo en atencion a que va en contra de sus valores, lo que llam¢ la
atencién del consumidor porque no se€ hacia alusiéon a algun tipo de
requisito particular o declaracion de principios valéricos para contratar el
servicio; que luego de realizado el reclamo el Servicio dio traslado al
proveedor denunciado con fecha 24 de agosto de 2015 sefialando que
“Efectivamente el trabajo no lo podiamos hacer por un trema de
principios valores cristianos...”;

TERCERO: Que el denunciado contesta sefialando que no es efectivo
que no exista alguna alusién a alguin requisito particular o declaracion de
principios valéricos para contratar el servicio en atencién a que en la

pagina web contiene citas biblicas y ejemplos de trabajos hechos por la



imprenta que tienen relacién con la religion cristiana; que en mérito de
de lo contenido en el reclamo del consumidor queda claro que la
cotizacion no era un acto de consumo, sino que una accion de activismo;
que el traslado contestado por el sefior MOSQUERA pide disculpas y
sefiala que no fue su intencion discriminar a nadie y que el trabajo no lo
podia hacer por un tema de principios cristianos y manifestando
orientacién y/o capacitacion al respecto; que el Movilh realizd una
cotizacién dos dias después de los hechos denunciados y denuncid la
negativa a realizar el trabajo, denuncia que fue resuelta mediante un
avenimiento de fecha 30 de noviembre de 2015;

CUARTO: Que conforme lo sefialado por el denunciante y denunciado se
puede tener por establecido el hecho de la cotizacién para la prestacion
del servicio de la imprenta el dia 19 de agosto de 2015 y la respuesta
negativa de la empresa negandose a realizar el servicio cotizado por ir
en contra de sus valores;

QUINTO: Que los términos y condiciones para la prestacion de un
servicio deben ser claros y precisos, es decir, su inteligencia no puede
ser entregada a la interpretacion;

SEXTO: Que, conforme a lo razonado, se considera que se configura la
infraccién al articulo 13 de la Ley 19.496, entendiendo este Magistrado
que, para que una persona, sea natural o juridica, pueda cobrar un
precio por un servicio éste debe prestado por todo aquel que lo requiera
y esté dispuesto a pagar por él; que el espiritu de la Ley 19.496 es
regular las relaciones de consumo entre consumidor y proveedor y su
objeto son las relaciones comerciales entre estos, es decir, se entiende
que un proveedor tiene un giro comercial, con fines de lucro,
diferencidandose de entidades como fundaciones u otras sin fines de
lucro; que el argumento respecto de que no hubo acto de consumo al no
realizarse el trabajo cotizado no sera atendido en razon de que la l6gica
del articulo 13 de la Ley 19.496 contempla, precisamente, la negativa de
entregar un servicio;

SEPTIMO: Que, conforme a lo sefialado en los considerandos
anteriores, el Tribunal omitira pronunciarse sobre las demas incidencias,
alegaciones y defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en
nada respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso;

Y TENIENDO EN CONSIDERACION lo dispuesto en las demas normas
pertinentes de la Ley N© 15.231.-

SE RESUELVE:

Se declara ha lugar la denuncia infraccional interpuesta a fs. 16 y
siguientes y se condena a la empresa IMPRENTA PUBLICAMOS,
representada por don CESAR ANGELO MOSQUERA SEPULVEDA, ambos
ya individualizados, al pago de una multa a beneficio municipal de 10
Unidades Tributarias Mensuales (UTM), por la infraccion al articulo 13 de

la Ley 19.496.

Si la multa impuesta no fuere pagada dentro del plazo legal,
procédase de acuerdo a lo dispuesto en el art. 23° de la Ley NO 18.287.-
despachandose la orden de reclusién correspondiente en contra del

condenado.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE, en su oportunidad legal.

al



Remitase copia de esta Sentencia al Servicio Nacional del Consumidor,
una vez ejecutoriada.

DICTADA POR DON JOSE MIGUEL HUIDOBRO VERGARA.
JUEZ SUBROGANTE

AUTORIZA RIO SOBROGANTE.
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