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Buenos Aires, c'ﬂ‘-"— C‘ﬂ &m\y ol.d_ QO4L,

Vistos los autos: “N.N. o U., V. s/ proteccién y guarda de

personas”.
Considerando:

1°}) Que la titular de la Asesoria de Incapaces n° 1
del Departamento Judicial de Mar del Plata promovidé una medida
de proteccién de derechos del nific a favor de V. U, —nacido por
parto domiciliario el 2 de septiembre de 2009—, mediante la cual
peticioné la internacién del menor en un hospital publico a
efectos de que se le administrara la vacunacién pertinente con-
forme el protocole oficial de wvacunacién, asi como la dosis de

vitamina K aconsejada, con el auxilic de la fuerza publica.

2°) Que sin perjuicio de rechazar el pedido de inter-
naclén, la jueza de trémite resolvid garantizar el acceso del
nino al derecho a la salud, instando a sus progenitores para dque
le suministraran las vacunas y/o medicacién que a criterio médi-
co correspondiesen de conformidad con el plan obligatorio de va-

cunacidén estatal.

ELl Tribunal Colegiado de Instancia Unica del Fuero de
Familia n°® 1 de Mar del Plata desestimé el recurso de reconside-
racidn interpuesto por la sefiora Asesora de Incapaces Yy, en con-
secuencla, al confirmar la sentencia, intimé a los padres del
menor V. a gue procediesen a la realizacién de entrevistas en el
Hospital Interzonal Especializado Materno Infantil con un médico
pediatra y un inmundlego a fin de conocer acabadamente el riesgo

que suponia no vacunarlo. Asimismo, les hizo saber que “deberdn
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adjuntar un plan de cuidado de salud del nific gue asegure la
proteccidén del mismo en un porcentaje equivalente al gue supone
el suministro de vacunas firmado por un profesional especializa-
do en medicina alternativa que ellos consideran apropiada para

el cuidado del nifio” (conf. fs. 99/106).

3°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires rechazd el recurso extraordinario de nulidad de-
ducido por la sefiora Asescra y, por mayocria, admitié el de in-
aplicabilidad de ley, revocd la sentencia y dispusc que la causa
vuelva a la instancia de origen para que ésta intimase a los pa-
dres del menor a que en el plazo perentorio de dos dias acredi-
tasen en autos el cumplimiento del plan de vacunacién oficial,
bajo apercibimiento de proceder a la vacunacién en forma compul-

siva.
Para asi decidir, la Corte local seflald que:

a) la ley 22.909 instituydé el “Régimen general para
las vacunaciones contra las enfermedades prevenibles por ese me-
dico”, gue contempla el suministro obligatorio a todos los habi-
tantes del pais de las vacunas incluidas en la ndémina cuya ela-

boracién encomendd a la autoridad sanitaria nacional;

b) nuestro pais optd por un régimen de prevencldn de
ciertas enfermedades mediante un sistema de inmunizacién que
instituy® la administracié4n de vacunas a toda la poblacidén, con
cardcter obligateorio, y entendié que elle no colisicona el ambito
de la autonomia de la vcluntad gque ha de reconccerse a los par-
ticulares respecto de las decisiones gque ataflen a su propia sa-

lud;
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c) la controversia debatida se centra entre la obli-
gatoriedad de las vacunas, la autoridad de los padres y la posi-
bilidad de que ante el incumplimiento de estos udltimos de que
sus hijos accedan a la inmunidad que aguéllas otorgan se pueda

solicitar y decidir su aplicacién compulsiva;

d) el ejercicio de la responsabilidad parental no es
absoluto sino que encuentra como limite el interés superior del

nifio;

e) es un deber del Estado asegurar la salud y es aqui
donde se produce la colisidén entre la autonomia de los padres de
elegir el sistema de salud con el que protegeran a sus hijos y
la obligacién del Estado de garantizar el acceso a la misma a

todos los nifios;

f) est4d comprometido un interés social ya que no to-

das las vacunas tienen la misma eficacia en todos los sujetos.

4°) Que contra dicho pronunciamiento, los padres del
menor V. interpusieron recurso extraordinaric federal que fue
concedido por encontrarse en Jjuego la interpretacién de 1los
“arts. 14, 16, 19, 28, 31 y 75 inc. 22 de la Const. Nac.; 11,
inc. 2; 12, incs. 2 y 4 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos; 17, inc. 1°, Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politices; 5, 12 y 14 par. 2°, Convencién sobre los

Derechos del Nifio” (conf. fs. 294/296).

5°) Que en el recurso extracrdinario los apelantes
seflalan que: a) la decisién impugnada incurre en un “perfeccio-

nismo y/o paternalismo incompatible con el principic de auto-
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nomia de la persona”; b) no descartan que si V. “padeciera algu-
na patologia que superara el modelo médico dque usamos normalmen-—
te —como cualquier padre responsable en ejercicio de los debe-
res-derechos que engendra la patria potestad (arts. 264 y concs.
del Coéd. Civ.)— hagamos uso de las estrategias de la medicina
tradicional o de cualquier conocimiento cientificamente validado
gue nos sugieran los profesionales médicos habilitados por el
Estado para ejercer el arte de curar”; c) al apegarse la senten-
cia al texto de la ley 22.909 no valora debidamente los princi-
pios protegidos en la Constitucidn Nacional, al presumir iure et
de iure gque se generan ciertos peligros para V. y para terceros,
en caso de no vacundrselo conforme a la normativa nacional pero
no conectan directamente con la situacién sanitaria de V. ni con
ninguna situacidén de emergencia sanitaria o epidemioldgica na-
cional; d) la situacién de su hijo en cuanto a su salud es opti-
ma y no ha sido evaluada por la Corte local a los fines de deci-
dir en la forma en gque lo hizo, en tanto omitidé tener contacto
personal con el nific conforme dispone el articulo 12 de la Con-
vencidén sobre los Derechos del Nifio; e) el fallo no respeta las
responsabilidades, derechos y deberes de los padres de impartir
a sus hijos cuidado y educacidén tal como lo dispone el articulo
5° de la mencionada Convencidn; f) la decisién ha transgredido
la ley 26.061 en cuanto prescribe que la familia es responsable
en forma prioritaria de asegurar a los nifios el disfrute pleno y

efectivo ejercicio de sus derechos y garantias.

6°) Que el recurso extraprdinario es admisible ya que
en autos se ha cuestionado la validez e inteligencia de cliusu-

las de la Constitucidn Naciocnal y de la Convencién sobre los De-
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rechos del Nifio, respecto del alcance de la ley 22.909, y la
sentencia definitiva del superior tribunal de la causa ha side
contraria al derecho que los recurrentes pretenden sustentar en

aquéllas.

7°) Que en tales condiciones, conviene recordar gue
cuando se encuentra en debate el alcance que cabe asignar a una
norma de derecho federal, la Corte Suprema no se encuentra limi-
tada en su decisién por los argumentos de las partes o del a
quo, sino gue le incumbe realizar una declaratoria sobre el pun-
to disputado (conf. Fallos: 308:647; 318:1269; 330:2286 y 333:

604, entre octros).

8°) Que los recurrentes alegan que al obligarlos a
vacunar a su hijo de manera compulsiva contra sus creencias fa-
miliares, el Estado viola el principio de autonomia; se agravian
en ese sentidc por un “paternalismo compulsivo” que obstaculiza
el plan de vida que los suscriptos han trazado para su familia.
De ese modo, enmarcan su peticidén dentro del articulo 19 de
nuestra Constitucién que establece que “las acciones privadas de
los hombres gque de ningidn modo ofendan al orden y a la meoral
publica, nl perjudiquen a un tercero, estdn sélo reservadas a

Dios, y exentas de la autoridad de los magistrades”.

9°) Que cabe recordar gue el resguardo de la privaci-
dad de cada individuo es un &mbito de incuestionable tutela por
parte de nuestra Constitucién y, de este modo, lo ha afirmado
esta Corte (Fallos: 306:1892 y 329:5266, entre muchos otros).
Asi, el articulo 19 citado le reconcce al individuo un ambito de

libertad en el cual éste puede adoptar libremente las decisiones
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fundamentales acerca de su persona, sin intervencién alguna por
parte del Estado o de los particulares, en tanto dichas decisio-
nes no violen el orden, la moral publica o los derechos de ter-
ceros, Es decir, mientras una persona no ofenda al orden, a la
moral ptblica, o a los derechos ajenos, sus comportamientos
—inclusoc publicos— estan protegidos por el articulo 19, y hay
que respetarlos aungue a lo mejor resulten molestos para terce-

ros o desentonen con pautas del obrar colectivo.

10) Que el derecho a la privacidad -por definicién
propic y exclusivo de cada persona— se extiende a situaciones en
que alcanza a dos o m&s personas gue integran un nicleo familiar
erigiéndose en el derecho a la privacidad de ese grupo (articulo
11, inciso 2° de la Convencién Americana Sobre Derechos Huma-
nos). En ejercicio de este derecho los progenitores pueden ele-
gir sin interferencias del Estado el proyecto de vida que desean
para su familia; sin embarge, tal derecho tendri como limite lo

dispuesto por el articulo 19 de la Constituciédn Nacional.

11) Que la decisién adoptada por los recurrentes al
disefiar su proyecto familiar afecta los derechos de terceros, en
tanto pone en riesgo la salud de toda la comunidad y compromete
la eficacia del régimen de vacunaciones oficial, por lo que no
puede considerarse como una de las acciones privadas del articu-

lo 19 antes referido.

Ello es asi, pues la vacunacidédn no alcanza sédélo al
individuo que la recibe, sinc que excede dicho &dmbito personal
para incidir directamente en la salud publica, siendo uno de sus

objetivos primordiales el de reducir y/o erradicar los contagios
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en la poblacién. Sé6lo de esta forma puede entenderse el caracter
obligatorio y coercitivo del régimen para “todos los habitantes
del pais” (articulo 11 de la ley 22.909) que se funda en razonhes

de interés colectivo que hacen al bienestar general.

12) Que la ley 22.909 establece “un régimen general
para las vacunaciones contra las enfermedades prevenibles por
ese medio a fin de consolidar el mas adecuado nivel de protec-
cidén de la salud de todos los habitantes del pais”. En ese mar-
co, prevé un plan de vacunacién obligatorio, gque es de cumpli-
miento coercitivo, estableciendo una multa en caso de gque se

desobedezca el mandato legal (articulos 11, 17 y 18).

Como autoridad de aplicacién, el Ministerio de Salud
de la Nacién dictdé la resclucidn 498/08 con el objeto de actua-
lizar las normas nacionales de vacunacién para su implementacién
inmediata, corientadas a la prevencién de las enfermedades inmu-

noprevenibles,

En el 4mbito provincial, Buenos Alires ha establecido
en la ley 10.393 (modificada por las leyes 10.717 y 12.658) un
programa de vacunas especificando que “estdn obligados a recibir
las vacunaciones las personas comprendidas en las normas vigen-
tes en esta materia” y que “las perscnas responsables de la va-
cunacidén y revacunacién de menores (..) seran sus padres, tutores
o curadores, y encargados, segun fuere el caso” (articulos 6 y

7).

En ambos casos, estas normas evidencian la voluntad

de constituir una politica publica sanitaria para asegurar un
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régimen tuitive en lo que concierne a la proteccién de la salud,
cuya oportunidad, mérito o conveniencia resultan totalmente aje-
nas al juicio del Poder Judicial por el principio republicano
elemental —articulos 1 y 5 de la Constitucién Federal-— que divi-

de a nuestro Estado en tres poderes igualmente soberanos.

13) Que en este orden de ideas, la Organizacidn Mun-
dial de la Salud, de la gque nuestro pais es miembro, ha plantea-
do entre sus objetivos no sélo proteger a las personas respecto
de las enfermedades que son prevenibles, sino también alcanzar
su erradicacién y la disminucién de la mortalidad infantil. La
Constitucién de dicha organizacién, destaca que el goce del gra-
do maximo de salud que se pueda lograr es uno de los derechos
fundamentales de todo ser humanc sin distincién de raza, reli-
gidén, ideologia politica o condicidn econémica © social (Consti-
tucién de la Organizaciédn Mundial de la Salud, Documentos Basi-

cos, suplemento de la 45® edicidn, octubre de 2006).

En este marco, resulta significativa por su aplica-
cidén al caso de autos la cita de Plotkin S., Orenstein W., Cffit
P. contenida al inicio de un informe elaboradec por la Organiza-
cidén Mundial de la Salud que respecto de las vacunas afirma: “A
excepcidn del agua limpia, ningin otro factor, ni siquiera los
antibiéticos, ha ejercido un efecto tan importante en la reduc-
cidén de la mortalidad...” (Plotkin S., Orenstein W., Offit P.
5th ed. Saunders, 2008, en OMS, UNICEF, Banco Mundial. “Vacunas
e inmunizacibén: situacidén mundial”, tercera edicién. Ginebra,

Organizacién Mundial de la Salud, 2010, www.who.int).
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14) Que de lo anteriormente expuesto, puede concluir-
se que el obrar de los actores en cuanto perjudica los derechos
de terceros, queda fuera de la érbita del ambito de reserva del
articulo 19 de la Constitucién Nacional; y por lo tanto se trata
de comportamientos y decisiones sujetas a la interferencia esta-
tal la que, en el caso, estd plasmada en el plan de vacunacién

nacional,

153} Que, asimismo, cabe seflalar que, en determinados
casos, el derecho a la privacidad familiar antes referido resul-
ta permeable a la intervencién del Estado en pos del interés su-
perior del niflo como sujeto vulnerable y necesitado de protec-
cién —articulo 75, inciso 23 de la Constitucidén Nacional— tute-
lado por un régimen cuya nota caracteristica es hacer prevalecer
su interés por sobre todos los intereses en juego (Fallos: 331:

147).

16) Que, en efecto, no se encuentra controvertido en
la causa que la oposicién de los progenitores del menor V. a que
éste reciba las vacunas previstas en el plan nacional de vacuna-
cién, involucra en forma directa derechos que resultan propios
del menor -el derecho a la salud—, que se encuentra particular-
mente reconocido en la Convencién sobre los Derechos del Nifio, ¥y
por la normativa nacional (articulo 14 de la ley 26.061 de Pro-
teccién Integral de los derechos de las Niflas, Niflos y Adoles-

centes).

17) Que la citada Convenciédn sobre los Derechos del
Nifio ya desde su Predmbulo y en su texto medular contempla al

menor como sujeto plenc de derecho y sefiala como objetivo pri-
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mordial el de proporcionar al nific una proteccién especial en
términos de concretos derechos, libertades y garantias, a las
que los Estados deben dar “efectividad”, adoptando todas las me-
didas administrativas, legislativas y de otra indole, requeridas

a tal fin.

18) Que dentro de dicho marco, esta Corte Suprema ha
sostenido que la atencién principal al interés superior del nifio
apunta a dos finalidades béasicas, cuales son la de constituirse
en pauta de decisién ante un conflicto de intereses, y la de ser
un criterio para la intervencidn institucional destinada a pro-
teger al menor. El principio pues, proporciona un parametro ob-
jetivo que permite resolver los problemas de los nifios en el
sentido de gque la decisién se define por lo que resulta de mayor
beneficio para ellos. De esta manera, frente a un presunto in-
terés del adulto —que en el caso se veria reflejado por la vo-
luntad de los padres expresada en el sentido de que no se le
proporcionen al menor las vacunas que forman parte del plan na-
cional de wvacunacién por su eleccién de preferencia por los pa-
radigmas del modelo homeopdtico y ayurvédico—, se prioriza el

del nific (Fallcs: 328:2870 y 331:2047}).

En tal sentido, se ha considerado que la regla juri-
dica del articulo 3.1 de la Convencidén sobre los Derechos del
Nifio que ordena sobreponer el interés del nific a cualesquiera
otras consideraciones tiene el efecto de separar conceptualmente
aquel interés del nifiec como sujeto de derecho de los intereses
de otros sujetos individuales o colectivos e, incluso, el de los
propios padres, por mas legitimos que éstos resulten (conf. Fa-

llos: 328:2870, vote de los jueces Fayt, Zaffaroni y Argibay:

-10-
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330:642, voto del juez Magueda y 331:941, voto del juez Zaffaro-

nij.

19) Que a nivel nacional, el articulo 14 de la ley
26.061 de Proteccién Integral de los derechos de las Nifias, Ni-
fos y Adolescentes establece, por un lado, gque los Organismos
del Estadc deben garantizar “el acceso a servicios de salud,
respetando las pautas familiares y culturales reconocidas por la
familia y la comunidad a la que pertenecen siempre que no cons-
tituyan peligro para su vida e integridad” (inciso a) y, por el
otro, que “las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la
atencién integral de su salud, a recibir la asistencia médica
necesaria y a acceder en igualdad de oportunidades a los servi-
cios y acciones de prevencién, promocién, informacién, protec-
cidén, diagnéstico precoz, tratamiento oportuno y recuperacién de

la salud”.

20) Que, ademés, el Estado Argentino ha asumido com-
promisos internacionales, dirigidos a promover y facilitar las
prestaciones de salud que regquiera la minoridad —articulo 12 del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Cultura-
les; articulo VII de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; articulo 25.2 de la Declaracidén Universal de
Derechos Humanos; articulo 19 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Pactc de San José de Costa Rica, entre otros—
y no puede desligarse validamente de esos deberes con fundamento
en la circunstancia de estar los nifios bajc el cuidado de sus
padres, ya que lo gue se encuentra en juego es el interés supe-

rior del nifio, que debe ser tutelado por sobre otras considera-

-11-
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ciones (articulo 3° de la Convencién sobre los Derechos del Ni-

fic) .

21) Que, en linea con lo expresado, el propic texto
del articulec 264 del Cédigo Civil contempla que los derechos vy
deberes que conforman la patria potestad, se ejercerdn para la
proteccién y formacidén integral de sus hijos, por lo gue no re-
sultaria irrazonable concluir que el citado interés superior del
menor hace a la esencia de la actuacién paterna. La interpreta-
cién de tal prerrogativa gue poseen los progenitores no puede
efectuarse, en la actualidad, dejando de lado los paradigmas
consagrados por la Convencién sobre los Dereches del Nific y por
la ley 26.061, normas que ademas de reconocer la responsabilidad
gue le cabe a los padres y a la familia de asegurar el disfrute
pleno y el efectivo ejercicic de los derechos y garantias del
nifio, otorga a la autoridad estatal facultades para adoptar las
medidas que considere necesarias para proteger y restablecer ta-

les derechos ante situaciones en que se vean vulnerados.

22) Que, en conclusién, de lo que se trata en el caso
es de alcanzar la maxima certidumbre respecto del modo como me-
jor se satisface el interés superior del nifio, lo que sin duda
se traduce en optar por la mejor alternativa posible con el fin
de asegurar al mencr un presente cierto y contenedor que dismi-
nuya dafics futuros irreversibles en lo que respecta a su salud.
En este sentido, la no vacunacién del menor lo expone al riesgo
de contraer enfermedades, muchas de las cuaies podrian prevenir-
se mediante el cumplimiento del plan nacional de vacunacién.

Asimismo, la circunstancia de que el resto de las personas sea

vacunade reduce las posibilidades del nifio de contraer enferme-

-12-
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dades. Justamente, la sumatoria de vacunas en todas ellas es la
que previene las graves enfermedades que podrian contraerse si

todos imitaran la actitud de los actores.

23) Que corresponde seflalar gque no se encuentra dis-
cutida en autos la prerrogativa de los progenitores de decidir
para si el medelo de vida familiar {articulo 19 de la Constitu-
cién Nacional), sino el limite de agquélla, que estd dado por la
afectacién a la salud publica y el interés superior del nifio que
—en el caso— de acuerdo con la politica publica sanitaria esta-
blecida por el Estado, incluye métodos de prevencién de enferme-

dades entre los que se encuentran las vacunas,

24) Que las razones expuestas en los considerandos
precedentes conducen a desestimar la pretensién de los recurren-

tes.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
admisible el recurso extraordinario deducido, y se confirma la

sentencia apelada., Costas por su orden en razédn de la naturaleza

lanteada. Notifique y devuélvase.



www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

Recurso extraordinaric deducido per J, L. D. I, ¥y C. U,, por su propic derecho
y en representacién de su hijo menor V.U., con patrocinio letrado del Dr. Os-
valdo Caamafio.

Traslado contestado por Silvia E. FernéAndez, titular de la Asesoria de Incapa-
ces n° 1 del Departamento Judicial de Mar del Plata.

Tribunal de origen: Suprema Corte de la Provincia da Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal Colegiado de Instancia
Unica de Familia n° 1 de Mar del Plata.
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2011/MBeiro/noviembre/NN_N_157_L_XLVI.pdf
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