La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca Trias, don
Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio Xiol Rios,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 9192-2009, promovido por dofia Carmen Colomina
Martinez, representada por el Procurador de los Tribunales don Manuel Gomez Montes y
asistida por el Abogado don Miguel Prieto Escudero, contra la Sentencia de la Seccion Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, recaida en Recurso de
Casacion 5527/2008 interpuesto contra la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia en el recurso 298/2008. Han intervenido el Ministerio Fiscal y los Letrados de la
Junta de Andalucia. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Ignacio Ortega Alvarez, quien

expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 2 de
noviembre de 2009, don Manuel Gémez Montes, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de dofia Carmen Colomina Martinez, interpuso recurso de amparo contra la

Resolucién a la que se ha hecho mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos que anteceden a la demanda de amparo son sustancialmente los

siguientes:



a) Por parte de la ahora recurrente en amparo se interpuso recurso contencioso-
administrativo para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona contra la
Resolucién dictada por el Viceconsejero por delegacion del Consejero de Educacion de
Andalucia, con fecha de 25 de enero de 2008, por la que se inadmitia la solicitud de
reconocimiento de la objecion de conciencia frente a la asignatura Educacion para la
Ciudadania y los Derechos Humanos presentada por la demandante en nombre de su hijo

menaor.

La inadmisién se sustentd en los argumentos contenidos en los fundamentos tercero:
“Segun la documentacion obrante en este expediente, 2007/12/277 se encuentra matriculado,
para el curso académico 2007/2008, en 2° de ESO, por lo que la materia referenciada no sera
objeto de estudio en dicho periodo”; y cuarto: “A este respecto, su solicitud resulta

manifiestamente carente de fundamento, por falta de objeto”, ambos de la citada resolucion.

b) La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sala de Sevilla)
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, dict6 sentencia, con fecha de 11 de septiembre
de 2008, por la que se estimaba el recurso en los siguientes términos: “Que estimando el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion especificada en el
fundamento juridico primero de esta sentencia, acordamos anularla, reconociendo el derecho
de los demandantes a ejercer la objecidn de conciencia frente a la asignatura «Educacion para
la Ciudadania y los Derechos Humanos», declarando que su hijo esta facultado para no cursar

la asignatura y quedando exento de ser evaluado de la misma”.

En sintesis, los argumentos del 6rgano juzgador para estimar la demanda, remitiéndose

a lo resuelto ya anteriormente en un supuesto similar, fueron los siguientes:

En primer lugar, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional puede deducirse la
existencia de un derecho a la objecion de conciencia con encaje en el art. 16.1 CE; asi mismo,
se ha venido reconociendo la facultad de sustraerse al cumplimiento de un deber, alegando la
vertiente negativa del derecho a la libertad religiosa, cuando se hace valer la existencia de un
acto ilegitimo de intromision en la esfera intima de las creencias personales. En segundo
lugar, y con base en esa misma jurisprudencia, si bien es cierto que la citada objecion puede
regularse por ley, la ausencia de norma no puede impedir su ejercicio cuando lo que estan en

juego son derechos fundamentales. Una vez examinados los contenidos de la asignatura, el



6rgano juzgador entiende que, en las normas reguladoras de la misma, se contienen conceptos
de indudable trascendencia ideoldgica y religiosa, como son: ética, conciencia moral y civica,
valoracion ética, valores o conflictos sociales y morales. Esta circunstancia hace razonable,
que la demandante haya solicitado la exencion de cursar la asignatura por razones religiosas o
filosoficas y que ademas, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante: TEDH), no tiene que exponer con detalle. En fin, entendié el Tribunal
Superior que el interés publico, en este caso, se encuentra precisamente en la salvaguardia de
los derechos contenidos en los arts. 16.1 y 27.3 CE., salvaguardia que “no pone en peligro el

ordenamiento juridico democratico, simplemente refleja su funcionamiento”.

c) Contra la resolucion se presentaron los correspondientes recursos de casacion,
promovidos por la Junta de Andalucia a traves de sus servicios juridicos y por el Ministerio
Fiscal y que fueron resueltos mediante Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 17 de septiembre de 2009, por la que se
declard haber lugar a dichos recursos, anulando en consecuencia la sentencia impugnada y
confirmando la validez de la resolucion administrativa. La sentencia se sustenté expresamente en
la anteriormente dictada por el Pleno de la Sala, con fecha 11 de febrero de 2009, en el recurso
905/2008 en un supuesto analogo.

Tras recordar que los antecedentes de las citadas asignaturas se encuentran, mas alla
de los textos normativos espafioles, en la Recomendacion (2002) 12 del Comité de Ministros
del Consejo de Europa y en la Recomendacion Conjunta del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre las competencias clave para el aprendizaje permanente (de 18 de diciembre de
2006), declara que el papel del Estado en materia de educacion, que encuentra su fundamento
constitucional en los mandatos contenidos en el art. 27, aptdos. 2 y 5 CE, permite concluir
que: (a) la actividad del Estado en materia de educacion resulta obligada, (b) los fines de
dicha intervencion resultan ser, asegurar la transmision de conocimiento y ofrecer instruccion
sobre los valores para el sistema democréatico y (c) que el cometido estatal se predica de la
ensefianza publica y de la privada. Ahora bien, la compatibilidad del contenido del derecho
recogido en el art. 16.1 CE con la ensefianza del pluralismo existird cuando la actividad

educativa se haga con neutralidad y sin adoctrinamiento.

A continuacién, el Tribunal Supremo examina si es posible deducir un derecho a la

objecion de conciencia con alcance general a partir de lo dispuesto en la Constitucion,



entendiendo que, con base en la jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 53/1985, 177/1996,
154/2002 y 101/2004), no es posible llegar a concluir tal existencia. Negada la existencia de
una objecion de conciencia con caracter general anclada en el art. 16.1 CE, en los términos
expuestos, el juzgador de la casacion pasa a estudiar si es posible predicar una objecion de
conciencia circunscrita al &mbito educativo (especialmente con cobertura en el art. 27.3 CE).
En relacion con este particular, no considera aplicable la jurisprudencia del TEDH
(principalmente en los asuntos Folgerg y otros c. Noruega, de 29 de junio de 2007, 0 Hasan y
Eylen Zengin c. Turquia, de 9 de octubre de 2007), pues estas resoluciones abordan la
incompatibilidad con el Convenio de toda ensefianza que tienda al adoctrinamiento moral o
religioso, cuando no esté configurada con equilibrio ni se ajuste en sus contenidos y
ensefianzas a los principios de objetividad, exposicion critica y respeto al pluralismo. Por lo
demas, el art. 27.3 CE no permite afirmar la existencia de un derecho a la objecion de
conciencia sobre materias como las que se encuentran en la base del conflicto. EI Tribunal
entiende que el contenido del citado precepto sélo recoge el derecho a elegir, por parte de los
padres, la educacion religiosa y moral de los hijos, pero no sobre materias ajenas a éstas.
Concluye la sentencia que: “no existe un especifico derecho a la objecion de conciencia en el
ambito educativo sin perjuicio de advertir que ello no autoriza a la Administracion educativa,
ni a los centros docentes ni a los concretos profesores a imponer o inculcar, ni siquiera de
manera indirecta puntos de vista determinados sobre cuestiones morales que en la sociedad

espafiola son controvertidas”.

3. En su demanda la recurrente indica que: “los derechos fundamentales cuya tutela se
pretende por medio de este recurso se concretan en el derecho a la libertad religiosa e
ideoldgica y, por extension, en el derecho de los padres a proporcionar a sus hijos la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones, todo ello articulado
bajo el ejercicio de la objecion de conciencia frente al seguimiento evaluacion de la asignatura
[...] Educacion para la Ciudadania”. Las alegaciones parten de la estrecha vinculacion que
existe entre el derecho a la libertad ideoldgica y el derecho de los padres a elegir una
educacion para sus hijos de acuerdo con sus propias convicciones. No se niega la facultad del
Estado de planificar la ensefianza y, por ende, de incorporar al curriculum educativo, unas u
otras ensefianzas, sin embargo, los padres pueden exigir del Estado el respeto a sus propias

convicciones religiosas y filosoficas.



Siendo ello asi, la recurrente estima que nuestro sistema constitucional reconoce la
posibilidad del ejercer la objecion de conciencia al amparo de lo dispuesto en el art. 16.1 CE
sin requerirse previa interpositio legislatoris. Esta objecion de conciencia no se contempla,
con caracter general, como un mecanismo para obviar el cumplimiento del ordenamiento
siempre que se considere contrario a las propias convicciones, sino que puede ejercerse frente
a deberes concretos. Tratandose de un derecho sujeto a limites, en el presente caso no se ha
acreditado cual es el interés prevalente del Estado que justifique una lesion de derechos como
la denunciada. Asi mismo, no se comparte la distincion que realiza el Tribunal Supremo entre
asignaturas confesionales y de contenido secular para enjuiciar la aplicacién o no al caso del
art. 27.3 CE, pues tal distincion es contraria a la jurisprudencia del TEDH. Por ultimo, las
alegaciones del recurso se fundan en distinta jurisprudencia del TEDH, singularmente se
refieren los asuntos: Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen c. Dinamarca, de 7 de diciembre de
1976, Folgera y otros c. Noruega, de 29 de junio de 2007 y Hasan y Eylen Zengin c. Turquia,
de 9 de octubre de 2007, entre otros de cita ocasional. Asi mismo, considera de aplicacion la
jurisprudencia de este Tribunal contenida en las sentencias: 5/1981, de 13 de febrero (asunto
LOECE), 15/1982, de 23 de abril (objecion de conciencia al servicio militar), 24/1982, de 13
de mayo (asistencia religiosa y fuerzas armadas), 53/1985, de 11 de abril (despenalizacion de
algunos supuestos de interrupcion voluntaria del embarazo), 166/1996, de 28 de octubre
(transfusiones de sangre a miembros de determinadas confesiones religiosas), 177/1996, de 11
de noviembre (participacion de un militar en actos religiosos), 101/2004, de 2 de junio

(participacion de un miembro de las fuerzas y cuerpos de seguridad en actos religiosos).

La demanda de amparo concluye solicitando, previa admisién de la misma, que se
declare que la resolucion recurrida en amparo ha vulnerado el derecho a la libertad ideolégica
de la recurrente, se le reconozcan los derechos fundamentales y libertades publicas lesionados
de conformidad con su contenido constitucionalmente declarado y se le restablezca en la
integridad de dichos derecho y libertades adoptando, en su caso, las medidas apropiadas para

su conservacion.

4. Mediante providencia, de 4 de mayo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional acord6 admitir a tramite el recurso de amparo de conformidad con lo dispuesto en
el art. 50.1 LOTC vy, en aplicacion igualmente de lo prevenido por el art. 51 de la misma norma,
dirigir atenta comunicacion, por un lado, a la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo para que, en un plazo de diez dias, remitiera certificacion o copia adverada de las



actuaciones correspondientes al recurso de casacion 5527/2008 y, por otro lado, a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Sala de Sevilla) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
para que, igualmente en un plazo de diez dias, remitieran certificacion o copia adverada de las
actuaciones relativas al recurso 298/2008. Asi mismo se dispuso el emplazamiento de quienes

hubieran sido parte en el procedimiento otorgando un plazo de diez dias para comparecer.

5. Con fecha de 8 de junio de 2010 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal escrito
del Letrado de la Junta de Andalucia solicitando se le tuviera por comparecido y personado como

parte recurrida en el procedimiento.

6. El Secretario de Justicia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, mediante
diligencia de ordenacion de 9 de junio de 2010, acordd tener por personado y parte en el
procedimiento al Letrado de la Junta de Andalucia en la representacion que ostenta y dar vista de
las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, confiriendo un plazo

comun de veinte dias a las mismas con el objeto de que formularan alegaciones.

7. La representacion de la Junta de Andalucia present6 escrito de alegaciones registrado
con fecha de 16 de julio de 2010, firmado por sendos letrados de la institucion, y en el que se
manifestaba:

En primer lugar se plantea la concurrencia de un 6bice en la demanda, la falta de
agotamiento de la via previa al amparo constitucional. Mas estrictamente, si la recurrente esta
impugnando la sentencia recaida en casacion resulta que se trata de una resolucion firme contra
la que no cabe recurso alguno v, por ello, debid interponer el preceptivo incidente de nulidad de
actuaciones, conforme al art. 241.1 LOPJ con el objeto de agotar debidamente todos los recursos
posibles para reparar la lesion que se trae en amparo. Al no haberlo hecho asi no se ha respetado
la subsidiariedad del recurso de amparo, puesto que dicho medio de impugnacion es un
mecanismo adecuado para la tutela de los derechos fundamentales contra vulneraciones recaidas
en el proceso. Frente a la alegacion del recurrente de que no se interpuso el incidente de nulidad
porque en casos similares el Tribunal Supremo los ha inadmitido, los Letrados de la Junta de
Andalucia estiman que el argumento no es de recibo, porque ello Unicamente puede suceder
cuando el incidente se plantea como un mero formulismo, lo que no es el caso y ademas no se
acreditado que en los casos aludidos los incidentes rechazados liminarmente tuvieran un

contenido argumentado en el que argumentara la lesién de un derecho.



En segundo lugar, los Letrados de la Junta de Andalucia indican que la demanda no
justifica adecuadamente la especial trascendencia constitucional del recurso de amparo exigida
por la Ley Organica del Tribunal Constitucional tras la reforma operada por la Ley Organica
6/2007, de 24 de mayo. Asi, la insuficiente justificacion deriva de que la recurrente se limita a
reproducir la interpretacion que de tal requisito ha realizado este Tribunal en la STC 155/20009,
de 25 de junio, pues no puede alegarse que la demanda afronte una cuestion sobre la que no
exista doctrina, habida cuenta la numerosa jurisprudencia constitucional en materia de libertad
ideoldgica. Ademaés, la demanda cae en una contradiccion légica, pues si se estima que se
presenta una ocasion para que el Tribunal aclare o cambie su doctrina, es que tal doctrina existe,
de ahi que no quepa alega la novedad de la cuestion; por lo demas, la existencia de distintas
sentencias en la materia no quiere decir que la jurisprudencia sea contradictoria, sino que aborda
cuestiones 0 manifestaciones distintas de la libertad ideologica. Tampoco es admisible, a juicio
de los Letrados de la Junta de Andalucia, sustentar la especial trascendencia constitucional en
que la lesion proviene de una disposicion de caracter general; en este sentido, teniendo en cuenta
que la controvertida asignatura se introdujo en el curriculum educativo a partir de la LO 2/2006,
la recurrente tendria que haber solicitado en via judicial la promocion de la correspondiente
cuestion de inconstitucionalidad; pero es que ademas, desarrollada la norma mediante los Reales
Decretos 1513/2006 y 1631/2006, tampoco se ha interpuesto el correspondiente recurso
contencioso-administrativo contra tales disposiciones. Igualmente se rechaza que la demandante
sustente la especial trascendencia constitucional del recurso en el incumplimiento de la doctrina
de este Tribunal, pues supone una contradiccion afirmar tal extremo cuando anteriormente se

indicé que la trascendencia radicaba en la novedad de la cuestion planteada.

En tercer lugar, en el citado escrito de alegaciones se niega legitimacion a la recurrente
para postular la objecion de conciencia en los términos que se pretende. Entienden los alegantes
que no es posible reconocer el ejercicio de tal derecho a quien no es destinatario del mandato en
el momento en el que pretende objetar. En este sentido, se recuerda que, por parte de la propia
Administracion, ni siquiera se considerd el extremo relativo a la objecién, toda vez que la
solicitud de la recurrente fue rechazada sobre la base de que su hijo menor no se encontraba en
edad de cursar la controvertida asignatura no estando vinculado, por lo tanto, por el mandato
establecido por la norma que la regula. Y, en relacion con ello, se indica que la jurisprudencia de
este Tribunal tiene declarado que no basta para ostentar legitimacion para recurrir en amparo el



haber sido parte en el proceso, pues en este caso es claro que la demandante carece de interés

legitimo al utilizar el recurso de amparo frente a una violacién de derechos eventual y futura.

Tras los oObices planteados, el escrito de alegaciones de los Letrados de la Junta de
Andalucia aborda el fondo de la cuestion. Se achaca a la recurrente que incurre en una
contradiccion logica en su argumentacion pues, tras considerar que es el propio titular del
derecho quien ha de valorar el grado en el que el cumplimiento del deber impuesto por la norma
afecta a su derecho, acto seguido afirma que la lesién se ha producido porque en la resolucion
recurrida el juzgador no ha realizado una adecuada ponderacion entre la obligacion normativa y
las creencias de la demandante. Por lo demas se niega tal circunstancia, pues se pone de
manifiesto que, sin perjuicio de que la recurrente no la comparta, en la sentencia recurrida se
contiene una extensa ponderacion resultando, a tenor de la misma, suficientemente acreditado el
interés prevalente que justifica el sacrificio de los derechos de la recurrente y su adecuado encaje
normativo. A continuacion, en el escrito de alegaciones del que ahora se da cuenta, se trata de
rebatir la valoracion que la recurrente realiza de la jurisprudencia del TEDH y de este propio
Tribunal; en este sentido, a partir de dicho analisis critico, con respecto al art. 27.3 CE en la
demanda no se justifica en modo alguno que el ideario del centro donde cursa sus estudios el
menor esté en relacion con las creencias de la recurrente contraria a la asignatura controvertida;
de todo ello se colige que la discrepancia personal con una determinada asignatura no forma
parte del contenido del derecho a la libertad ideoldgica o de conciencia, pues los estados pueden
“difundir informaciones o conocimientos que tengan, directamente o no, un caracter religioso o
ideologico”. Afiaden los alegantes que, con respecto de los derechos invocados, existen limites
constitucionales que es preciso respetar, limites no ya generales sino especificos derivados del
art. 27.2 CE que dispone que “la educacion tenga por objeto el desarrollo de la personalidad
humana en el respeto a los principios democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales”. En este sentido, se sefiala en el escrito de alegaciones que la Constitucion
espariola no es axioldégicamente neutral, en cuanto se enmarca en un determinado contexto
constitucional sin que sea posible abdicar de la orientacion ética basada en valores
constitucionales que se desprende de la misma, llegando a destacar que incluso frente a los
valores no comunes o diferenciales el estado viene obligado a mantener una actitud positiva, de
la misma manera que ha de desplegar una actitud beligerante con los valores contradictorios a

aquellos que incorpora la Constitucion.



Respecto de las asignaturas, en particular conocidas como Educacion para la Ciudadania,
se recuerda que forman parte del contexto escolar europeo como expresion de la estrategia de la
Unién Europea en orden a los distintos sistemas educativos nacionales promuevan los valores
democraticos y de participacion creando ciudadanos civicos y responsables. Pues bien, se
reprocha a la recurrente que, sin que fuera necesario que declarara sobre sus valores o creencias,
si hubiera debido indicar qué partes concretas de la asignatura o temarios entran en contradiccion
con dichas creencias. Por todo ello, desde la dptica de la proporcionalidad se sostiene que el
ejercicio de la libertad religiosa encuentra como limite los valores y principios del sistema
democrético entre los que incluye sus medios de defensa, de los que forma parte la asignatura
controvertida. A continuacion, los Letrados de la Junta de Andalucia rebaten en sus alegaciones
la interpretacion que se hace en la demanda sobre la aplicacion al caso de la jurisprudencia del
TEDH invocada, por cuanto el reconocimiento de una eventual exencion a cursar una
determinada materia o asignatura Unicamente es posible tras contrastar el desequilibrio existente
entre el contenido y forma de impartir la asignatura y los derechos y libertades en juego;
mientras que lo que se pretende en el presente recurso es el reconocimiento de un derecho de
exenciéon sin un andlisis previo sobre los contenidos y formas de impartir la asignatura

cuestionada.

A la luz de los argumentos expuestos la representacién de la Junta de Andalucia concluye
su escrito de alegaciones solicitando la inadmision del recurso o subsidiariamente su

desestimacion.

8. El Ministerio Fiscal comparecié mediante escrito registrado con fecha de 8 de

septiembre de 2010 en el que se contenian las siguientes alegaciones:

Tras un exhaustivo examen de las normas nacionales y supranacionales reguladoras de la
materia, el Ministerio Fiscal comienza sus alegaciones indicando, a los efectos de fijar el objeto
del recurso, que a pesar de que éste se dirija contra la sentencia recaida en casacion, en rigor el
acto vulnerado de los derechos de la demandante es la inicial resolucién administrativa. Por otro
lado, no se pide el reconocimiento a tener sus propias convicciones sino a impedir la intromision
de los poderes publicos; intromision que se produce a traves de la exigencia de cursar una
materia que entra en contradiccion con las convicciones de la recurrente. Sin embargo, en este
sentido, el Ministerio Pablico estima que el contenido del art. 27 CE faculta al Estado para

establecer curriculos y contenidos en los distintos grados y niveles de la ensefianza y que la
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asignatura Educacion para la Ciudadania ha sido introducida a partir de las previsiones
contenidas en la Ley Orgéanica de Educacion. Asi mismo, refiere que no obstante la convicciones
personales de cada cual, las sociedades democraticas pueden compartir una serie de valores ante
los cuales los estados y los poderes publicos no permanecen neutrales, so pena de hacer inviable

el propio sistema democratico, y tales valores pueden ser divulgados a través de la educacion.

Con respecto al objeto del recurso considera concernido el derecho a la libertad de
conciencia en sus manifestaciones ideologica y religiosa, desde el punto de vista de la
demandante dichas libertades le otorgarian la facultad de actuar conforme a sus convicciones
frente a la asignatura Educacion para la Ciudadania, pero sucede que el derecho en cuestion esta
sujeto a limites que nacen, en este caso, de la legalidad siempre que respeten el contenido
esencial del derecho. Por ello, ante eventuales conflictos entre las convicciones personales v el
cumplimiento de una obligacion legal habrd de ponderarse el alcance de los derechos
concernidos en relacion con la existencia de otros intereses publicos o de terceros dignos de
proteccion como lo es el orden pablico en el que se integran la seguridad o la moral publica.
Dado que a partir de la jurisprudencia de este Tribunal seria posible la hipotesis de un
reconocimiento de la objecion de conciencia excepcional, sin necesidad de previa interpositio
legislatoris, es preciso determinar si en este caso surge un grave conflicto en relacion con los
derechos reconocidos en los arts. 16.1 y 27.3 CE y el contenido de la asignatura controvertida, en
relacion con el contenido del derecho a la educacion (art. 27.1 CE), las potestades del Estado en
la materia (art. 27.5 CE) asi como el propio objeto de la educacion (art. 27.2 CE). La cuestion
radica, a juicio del alegante, en que para resolver el conflicto es necesario objetivar dicho
conflicto (es decir, acreditar que sea real y cierto) desde el momento en que la ponderacion antes
aludida exige conocer con respecto a qué convicciones de la reclamante entra en colision el
contenido de la Educacion para la Ciudadania, habiéndose de rechazar por lo tanto la afirmacién

de que sélo la demandante puede valorar el dafio a su conciencia.

Dada la existencia de los elementos de contraste indicados, el Ministerio Fiscal procede a
determinar su aplicacion en el presente caso. En este sentido, se recuerda que, a tenor de lo
dispuesto en la exposicion de motivos de la LO 2/2006, reguladora del derecho a la educacion, se
desprende que el objetivo y alcance de la educacion no se limita a la transmision de
conocimientos sino que también comprende la transmision de valores comunes y normas de
convivencia democréatica. En este sentido la moral publica forma parte del orden publico que

opera como limite a los derechos que se han alegado alegados (segun se deriva de los arts. 16.1



11

CE y 3.1 LO 7/1980, de 5 de julio de libertad religiosa). La transmision de valores, que tiene
como objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos, tiene encaje constitucional en el art. 27.2 CE y por ello delimita el alcance del
derecho de los padres a que sus hijos reciban una educacion de acuerdo con sus convicciones por
cuanto este mismo no se conforma como un derecho ilimitado, sin que sea admisible que dichas
convicciones puedan condicionar la opcién educativa que aspira a formar a los alumnos en los
valores a los que se ha hecho referencia. En suma, el Ministerio Fiscal entiende que el derecho
del alumno a la educacion y el interés superior del mismo a recibir una educacién integral
delimitan el derecho de los padres a que los hijos reciban la educacion de acuerdo con sus
convicciones. Tras un examen de la jurisprudencia del TEDH en la materia, el alegante recuerda
que en los casos en los que se ha reconocido el derecho a no cursar determinadas asignaturas se
trataba de materias de hondo contenido religioso, lo que no es el caso (asuntos Folgero y Zengin)
y que, ademas, de las disposiciones del Convenio no se deduce que los estados hayan de
acomodar sus programas educativos a las convicciones de los padres, lo que se deduce es que se

proscribe es el adoctrinamiento a los alumnos.

Asi las cosas, en realidad, segun sostiene el Ministerio Fiscal en su escrito, el conflicto
que late se situa en la eventual contradiccion entre la forma de impartir determinadas ensefianzas
que pueden incidir sobre las creencias y convicciones de los padres de los alumnos. Los riesgos
que pueden derivarse de dicho conflicto han sido evaluados por el Tribunal Supremo en su
resolucion, que insiste en que los proyectos, explicaciones y materiales a través de los cuales se
imparta la materia cuestionada que se aparten de los limites del art. 27.2 CE quedan sometidos al
adecuado control judicial como exigencia de la neutralidad a que el estado se ve compelido en la
materia. Es por ello, que no puede admitirse el reproche de la demandante en orden a que el
Tribunal Supremo no ha realizado una adecuada ponderacion del conflicto existente. Antes bien,
el juzgador habria identificado el interés constitucional subyacente a la existencia e imparticion
de la asignatura controvertida, el alcance de las obligaciones del Estado en orden a la transmision
de determinados valores y a como debe hacerlo; asi mismo, ha tenido por no acreditado el dafio
derivado de cursar la materia y ha examinado su conformacion como una obligacion nacida de
norma legal valida. A la luz de las alegaciones expuestas, el Ministerio Pablico concluye sus
alegaciones considerando que no ha existido vulneracion de los derechos a la libertad religiosa ni
a elegir la educacion moral y religiosa de los hijos conforme a las convicciones de los padres y,

en consecuencia, interesa la desestimacion del presente recurso de amparo.
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9. Mediante diligencia de 13 de septiembre de 2010 se dejé constancia de la recepcién de
los escritos de alegaciones presentados por la representacion de la Junta de Andalucia y por el
Ministerio Fiscal, indicando que el presente recurso de amparo quedaba pendiente de

deliberacion.

10. Por providencia de 20 de febrero de 2014 se acord6 sefialar para deliberacion y

votacion de la presente Sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

I1. Fundamentos juridicos

1. Es objeto del presente recurso de amparo la Sentencia de la Seccion Séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo recaida en casacion, de 17 de
septiembre de 2009, por la que se anula la previamente dictada por la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sala de Sevilla) del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con fecha de 11 de diciembre de 2008, en el recurso 298/2008 para la proteccion de
los derechos fundamentales, a la que se imputa la lesion de los derechos. La recurrente solicita
la tutela de su derecho a la libertad religiosa e ideoldgica y, por extension, del derecho de los
padres a proporcionar a los hijos una formacién que esté de acuerdo con sus propias

convicciones, en relacion con la asignatura Educacion para la Ciudadania.

Por su parte, de contrario, el Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso de
amparo, en la medida en que en la resolucion recurrida se ha identificado el interés
constitucional subyacente a la existencia e imparticion de la asignatura controvertida, el alcance
de las obligaciones del Estado en orden a la transmision de determinados valores y a como debe
hacerse; asi mismo, ha tenido por no acreditado el dafio derivado de cursar la materia y ha
examinado su conformacién como una obligacion nacida de norma legal valida. Por Gltimo, la
representacion de la Junta de Andalucia interesa la inadmision del recurso por la concurrencia
de distintos Obices procesales y, de forma subsidiaria, la desestimacion del mismo, por
entender que en la sentencia recurrida se contiene una extensa ponderacion resultando, a tenor de
la misma, suficientemente acreditado el interés prevalente que justifica el sacrificio de los

derechos de la recurrente y su adecuado encaje normativo.

2. Aunque la demandante impugna, como se ha puesto de manifiesto anteriormente, la

sentencia recaida en casacion, en realidad la demanda tiene mejor encaje dentro del supuesto
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de los recursos de amparo contra actos administrativos y, por lo tanto, su tramitacion se
corresponde con lo prevenido en el art. 43 LOTC. En efecto, a tenor de la lectura de la
documentacion que acompafa a la demanda y, segin ha quedado expuesto en los
antecedentes, se deduce lo siguiente: en primer lugar, que la cuestion objeto de debate ya se
alego desde la inicial interposicion del recurso contencioso-administrativo, consecuencia de la
previa resolucién administrativa por la que se inadmitia la solicitud de reconocimiento de la
objecion de conciencia frente a la asignatura Educacion para la Ciudadania y los Derechos
Humanos. En segundo lugar, que el recurso fue objeto de una resolucién estimatoria dictada
por parte de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (con fecha de 11 de diciembre de 2008). En tercer lugar, que dicha resolucién fue
recurrida en casacion ante el Tribunal Supremo, por parte del Ministerio Fiscal y de la Junta
de Andalucia, y provocé una resolucion estimatoria que aparece ahora como objeto de la
impugnacidn ante este Tribunal. Y por ultimo, en cuarto lugar, que en el recurso de amparo no
se contiene referencia alguna sobre una eventual lesion de derechos, imputable al Tribunal
Supremo, que no hubiera sido denunciada con anterioridad y que permitiera calificar el

presente recurso de amparo como mixto a los efectos de su tramitacion.

En consecuencia, ha de considerarse que la resolucion vulneradora de los derechos
fundamentales ha de ser la Resoluciéon dictada por el Viceconsejero por delegacion del
Consejero de Educacion de Andalucia, con fecha de 25 de enero de 2008, por la que se
inadmitia la solicitud de reconocimiento de la objecion de conciencia frente a la citada
asignatura, y de la que trae causa la subsiguiente intervencién de los 6rganos judiciales. Es
decir, el acto vulnerador de los derechos fundamentales en origen tiene naturaleza
administrativa, limitandose la actividad judicial posterior, en el caso de la Sentencia recaida
en casacion (pues en instancia la ahora recurrente en amparo recibio respuesta favorable a su
pretension), a no reparar los derechos fundamentales que se entienden lesionados. En este
sentido, ha de recordarse que, como tiene declarado este Tribunal, “las decisiones producidas
en esta via judicial no han de ser objeto de impugnaciéon por la sola razén de no haber
estimado la pretension deducida por el recurrente. Estas decisiones desestimatorias no alteran
la situacion juridica creada por el acto de la Administracion presuntamente lesivo de un
derecho fundamental y no son, por tanto, en si mismas causas de lesion. Otra interpretacion
llevaria a entender, en definitiva, que no hay mas actos u omisiones atacables en via de
amparo constitucional que los actos u omisiones de los 6rganos judiciales” (STC 6/1981, de
16 de marzo, FJ 2).
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Posiblemente, el error en la identificacion de la resolucion recurrida nazca del hecho
que la demandante vio amparados en primera instancia los derechos fundamentales
invocados, de ahi que impute la lesion de los mismos a la ulterior sentencia recaida en
casacion. Tal tesis, sin embargo, no puede ser acogida y asi lo ha entendido el Tribunal en un
caso semejante al que ahora se examina al establecer que: “[a]si las cosas, procede plantearse
si esta circunstancia permite entender que, en los supuestos en los que exista una Sentencia de
instancia estimatoria del recurso contencioso-administrativo —como es el caso—, las lesiones
de los derechos fundamentales pueden imputarse a la Sentencia que agota la via previa —aqui,
la Sentencia recaida en casacion—, pues previamente ya habian quedado reparadas por el
6rgano judicial a quo, en relacion con el acto administrativo que esta en el origen del asunto.
Siendo asi, la demanda resultaria ser un recurso de amparo tramitable conforme al art. 44
LOTC, pues la lesion de los derechos fundamentales seria imputable a un érgano judicial (el
Tribunal Supremo)”.

“Sin embargo, esta tesis no se compadece bien con la naturaleza de la via previa al
amparo constitucional, que ha de concluir con la resolucion judicial firme no susceptible de
recurso ante la jurisdiccion ordinaria. En este caso, con independencia de la suerte que haya
corrido la pretension planteada en origen —en relacion con la tutela de los derechos
fundamentales— a lo largo de las distintas fases que integran la via previa, lo cierto es que la
resolucion de instancia (la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, con fecha de 11 de julio de 2008) era susceptible de
ser recurrida en casacion y, por lo tanto, en la medida en que lo fue, no habia adquirido
firmeza. De acuerdo con un correcto entendimiento del carécter subsidiario del amparo
constitucional, la lesion del derecho fundamental no desaparece o aparece a lo largo de la via
previa ante la jurisdiccion ordinaria dependiendo de los distintos pronunciamientos que se
vayan sucediendo, sino que, con ocasion de la resolucion que pone fin a esta via, quedara
reparada o no, en cuyo caso el demandante encuentra expedito el acceso ante esta sede” (ATC
51/2010, de 6 de mayo, FJ 6).

Por lo demés, aunque la demanda identifiqgue como resolucién vulneradora de los
derechos invocados a la Sentencia recaida en casacion, lo cierto es que el recurso de amparo
se ha tramitado conforme al plazo de presentacion establecido en el art. 43.2 LOTC por lo que

ningun reproche puede hacérsele en este sentido, considerando la jurisprudencia del Tribunal
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que la incorrecta identificacion del objeto del recurso de amparo (incluyendo su
fundamentacion en el art. 44 LOTC) no basta para determinar su inadmisibilidad (STC
159/1994, de 23 de mayo, FJ 2).

3. Una vez fijado el objeto del recurso es necesario referirse a los distintos dbices
procesales planteados por la representacion de la Junta de Andalucia, por cuanto su eventual
consideracion pudiera conducir a dictar una sentencia de inadmision, sin que sea obstaculo
para ello que previamente la demanda haya sido admitida (SSTC 19/2014, de 10 de febrero,
FJ 2, 69/2011, de 16 de mayo, FJ 2, y resoluciones alli citadas). Las objeciones procesales son
las siguientes: primera, la recurrente no ha agotado correctamente la via previa al amparo
constitucional por cuanto, imputada la lesion de los derechos fundamentales a la sentencia
recaida en casacion, hubo de promoverse incidente de nulidad de actuaciones con el objeto de
dar ocasion al juzgador a que reparara la lesion de los derechos denunciada y respetar la
subsidiariedad del recurso de amparo. Segunda, la demanda no cumple con la carga impuesta
por el art. 49.1 LOTC, en tanto en cuanto que no se justifica adecuadamente la especial
trascendencia constitucional del recurso. Y, tercera, la falta de legitimacion de la recurrente
para postular el amparo de los derechos invocados, toda vez que no puede sostenerse la lesion
de los mismos cuando el hijo menor de la recurrente no era destinatario del deber frente al que

se pretende la objecion.

Siendo el expuesto, el orden en el que estan formuladas las objeciones por los letrados
de la Junta de Andalucia, ha de comenzarse por el examen de la legitimacion de la recurrente,
por cuanto la eventual apreciacion sobre la concurrencia del 6bice habria de conducir
necesariamente a la inadmisién del recurso. Como ha quedado expuesto, la alegacion se
sustenta en que el hijo menor de la recurrente no era destinatario del deber cuya objecién se
interesaba, y no era destinatario por cuanto, en razon de su edad, aunque estaba escolarizado
en el momento en que se pretendid la objecion frente a las asignaturas controvertidas, lo cierto
es que entonces aln no le correspondia cursar la misma, tal y como puso de manifiesto la
Administracion al responder a su solicitud. Asi pues, no es posible ostentar un interés legitimo
a recibir amparo frente a lesiones eventuales o futuras de los derechos fundamentales por el

mero hecho de haber ostentado la condicion de parte en un proceso.

Constituye doctrina reiterada de este Tribunal que a partir de una lectura sistematica e
integradora de los arts. 161.1, letra b), CE y 46.1, letra b, LOTC, para que concurra
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legitimacion activa no es suficiente con haber sido parte en los distintos procedimientos que
conforman la via previa al amparo constitucional (SSTC 257/1988, de 22 de diciembre, FJ 3,
47/1990, de 22 de marzo, FJ 2, 92/1997, de 8 de mayo, FJ 1; 84/2000, de 27 de marzo, FJ 1;
158/2002, de 16 de septiembre, FJ 1), sino que es preciso que el demandante acredite un
interés legitimo en el asunto que ha de ventilarse, sin que pueda confundirse dicho interés con
un “interés genérico en la preservacion de derechos”, sino que ha de tratarse de un “interés
cualificado y especifico” en la preservacion de los derechos fundamentales cuya tutela se

impetra (SSTC 148/1993, de 29 de abril, FJ 2 y 144/2000, de 29 de mayo, FJ 5).

En el caso que ahora nos ocupa, la recurrente carece de interés legitimo, por cuanto
pretende la utilizacién del recurso de amparo como una accion contra una lesion de derechos
meramente eventual o potencial, no como una reaccion frente a una vulneracion de los
derechos real. En efecto, cuando la ahora demandante elevoé la solicitud a la Administracion
educativa de la Junta de Andalucia (7 de septiembre de 2007) resultaba que su hijo no se
encontraba en situacion, en razon de su edad, de tener que cursar la asignatura controvertida,
ya que el alumno se encontraba escolarizado en el segundo curso de la Educacion Secundaria
Obligatoria (curso 2007/2008) y la asignatura en cuestion no debia cursarla hasta el tercero de
los cursos de la citada etapa educativa (curso 2008/2009), de conformidad con lo dispuesto en
el art. 24.3 de la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, el Real Decreto
1631/2006, de 29 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas minimas
correspondientes a la educacion secundaria obligatoria, y el art. 10.1 del Decreto 231/2007, de
31 de julio, por el que se establece la ordenacion y las ensefianzas correspondientes a la
educacidén secundaria obligatoria en Andalucia, como marco normativo en el momento en el

que tuvieron lugar los hechos que se encuentran en el origen del presente recurso de amparo.

Pues bien, resulta suficientemente conocido que no cabe considerar el recurso de
amparo como un mecanismo ad cautelam para la tutela de los derechos fundamentales, pues:
“[c]onstituye reiterada doctrina constitucional que el recurso de amparo no tiene caracter
cautelar, ni alcanza a proteger eventuales lesiones no producidas (por todas, STC 165/1999,
de 27 de septiembre, FJ 8), exigiendo el inexcusable presupuesto de la violacion de los
derechos o libertades publicas mencionadas en el art. 41.1 LOTC. Este Tribunal, desde su méas
temprana jurisprudencia (ATC 98/1981, de 30 de septiembre, FJ 4, y STC 77/1982, de 20 de
diciembre, FJ 1), ha requerido como presupuesto inexcusable de la peticién de amparo que

ésta se formule en razon de la existencia de una lesion efectiva, real y concreta a un derecho
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fundamental, lo que no sucede cuando lo que se contiene en la demanda es la mera invocacion
de un hipotético dafio potencial” (STC 177/2005, de 4 de julio, FJ Gnico).

La conclusion de cuanto antecede es que ha de procederse a la inadmision del presente

recurso de amparo por falta de legitimacion de la recurrente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE

LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo solicitado por dofia Carmen Colomina Martinez.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de dos mil catorce.



